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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ ,
ВРЕМЕННО БУДЕТЪ СОСТОЯТЬ ИЗЪ ДВУХЪ ЖУРНАЛОВЪ:

I) Ж урнала богословск о-ф н лософ скаго и 2 ) Ж урнала „Пастырь к Паства".

С о х р а и я я  ап ол оіч ѵ и гш ск оо . іш и р а п л о п іо . іт р в ы й  ж у р іь ч л ъ  ікіМ|м<хшому 
д а с т ъ  с т а т ы і научио-церковнаго х и р а ц т ч р а . <>і» ііауч п о-аш к ч л готп ч ш ж ою  жо 
ц ѣ л ію  в ъ - э т о м ъ  ж у р и а л ѣ  б у д у г ь  и о м ѣ іц а т ь с я  и з л ѣ д п ш ш ін  п а ъ  областн 
фнлософін в о о б іц о  и  в ъ  ч а с /n in r m  т ъ  п с и х о л т ч п ,  м а т а ф ш ш к и  и исаоріп 
ф и л о о о ф іи . В ъ  зк у р ііа л ъ  ж о  „ Н а ст ы р ь  м п а с т и а *  н о й д у ѵ ь  а т а т ь н  и заиѣтки 
р у к о в о д с т в е іш о -п а с т ы р с и а г о  х а р а к т о р а . Д о  І9і<і г о д а  о и ъ  б у д т »  иы ходаъ  
д в а  р а з а  в ъ  м ѣ сягп> в м ѣ с т ѣ  <·ί» ж у р п а л о м ъ  „ Н і.р я  и 1’а а у м ‘і.“, а  сл» l i l lß r . -  
4 р а з а  в ъ  м ѣ с я ц ъ .

О б а  ж у р н а л а , н о  у м о п ь ш а я  к о л и ч о о т и а  ж т т и ы . ѵ ь  л п с т п в ъ , попрса:· 
н с м у  д а д у г ь  ііо д е в я т и  и  б о л ѣ о  п о ч а т н ы х ъ  л и г т о н ь  ю» к а ж д о м ъ  вымуокѣ, 
т. е ,  г о д и ч н о е  і і з д а н іо  и х ъ  д о  191(3 г . о с т а н о т і;я  п р о ж п е о , и:п> 21  выпусковъ, 
с ъ  т ѳ к с т о м ъ  б о г о с л о в с к о -ф и л о с о ф с к а г о  н пасты р сл сагп  с о д е р ж а и ія  свышс 
200  п е ч а т н ы х ъ  л п с т о в ъ .

Цѣна за годовое изданіе ихъ внутрн Россіи 10 руб., 
за границу 12 руб. съ  пересылкою.

Разсрочка въ уп лт ш ь  пе  допускается.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЛ: въ Харьковѣ: въ рсдакцін журнала 
«Вѣра и Разумъ» при Харьковской духовной семинарш, въ Харьковскихъ 
отдѣленіяхъ «Новаго Времени», во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магази- 
иахъ г. Харышва; въ Моснвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія ди- 
ніи; въ кн. магазинѣ И. Д. Сытина; въ Петроградѣ: въ кншкяомъ мага- 
зинѣ г. Тузова, Гостин. дв., Л? 45. Въ остальныхъ городахъ Пмпсріи под- 
писка на журналъ приншгастел во всѣхъ извѣстныхъ кнпжныхъ магази- 
нахъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ «Новаго Времсни».

В ъ  р е д а к ц іи  ж у р н а л а  „ В ѣ р а  и  Р а з у м ъ “ м о ж н о  п о л у ч а т ь  полный 
к о ы п л ек тъ  и з д а н ія  з а  1913 г . и  1914 г . з а  8  p y ö .  с ъ  п е р е о . З а  д р у г іе  годы  
эк зѳ м п л я р ы  ж у р н а л а  м о г у т ъ  б ы т ь  п р іо б р ѣ т а е м ы  п о  о с о б о м у  соглаш снію  
с ъ  Р е д а к ц іе й .

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРАНІЕ СЛОВЪ н РЪЧЕЙ Высокопреосвященнаго Арсенія Архіепи· 
снопа Харьковскаго н Ахтырснаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ 
его служенія. ЦЪНА за 8 книгъ 8 рублей съ пересылкой. Весь чистыА 
доходъ поступаетъ согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіспи- 
сЕОпа Арсснія, въ пользу Общѳства вспомоществованія нуждающимся 

воспитанникамъ Харьковской Духовной Сеиинаріи.
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Дозвольно дензурою. Харьковъ, 35 Ноября 1915 года.
Ц е т о р ь  П р о т о іе р е й  П е т р ь  Н о м т г.



Устройетво и Управлсніе Ринско-Католнчсской  
Цернви вообще и въ Россіи въ частности.

(Продолженіо *).

д) Бракъ. а) Попятіе о иемъ, По католической догматикѣ, 
„бракъ есть таігаство, которое освящаегь законнші, свободно 
избраиныи союзъ мужа и жены, для благословеннаго рож- 
денія и христіанскаго воспитанія дѣтеи". Указаніемъ иа 
столь одиосторопшою и узкую цѣль брака (рождеше и вос- 
питапіе дѣтей) католическое ученіе рѣзко отличается отъ 
ученія православнаго. Католическій бракъ имѣетъ такую же 
цѣль, какъ п всякое естественное общеніе лицъ разиаго 
пола, какъ и  браки—ветхозавѣтные и языческіе, и потоиу 
таинствомъ онъ можетъ быть называемъ только яо недора- 
зумѣнію. Далѣе,—по ученію римско-католпческой цвркви, 
священникъ не есть совершитель брака: онъ есть только 
видимый и достовѣрный или уполиомочешшй церковію свн- 
дѣтель бывшаго бракосочетанія—·testis spectabffls; дѣйстви- 
тельнымиже совершителями брака являются сами брачугціяся 
лица—женихъ и невѣста. ;Какъ только женихъ сказалъ не- 
вѣстѣ: „ego te  in meam accipio“ (я беру тебя), — бракъ 
совершенъ: consensus facit nuptias. 'Ясно, что какъ участіе 
священника, такъ п священиодѣйствія ггли молитвословія 
для католическаго брака существеннаго зиачепія не имѣтотъ, 
и безъ иихъ легко обходиться. Хотя въ католичествѣ всегда 
полъзовалось болынимъ уваженіемъ ученіе бл. Августииа о 
брачномъ союзѣ и католическая дерковь всегда призиавала 
приндиліально, что браки и семейная жизнъ ся члсновъ дол-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ 20 за  1915 г. 1
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гребованія, какъ такія жо требованія и Тридентскаго собора 
вмѣстѣ съ его постановленіемъ о метрической записн, не 
лревраіцали естествеинаго полового общеиія и простого со- 
жительства вх таинство брака и даже пе прпближади къ 
нему, да и цѣль, какую ошг црослѣдомли, бнла нная: какіь. 
названные папы, такъ и ТридонтсісШ соборъ въ д&нномъ. 
случаѣ указали лшпь мѣры, которыми слѣдовало боротьс«;3 
съ злоупотреблеиіями, нроисходшшшми но отъ сстествед*і 
ныхъ или виѣцерковішхъ, аотъ тайіш хъ браковъ (matriinonia·': 
clandestina), когда однои тожо лнцо могло аакліочать бед^; 
хазанно множество браковъ нрк ж іт х ъ  суцругахь. 
новаго сдѣлалъ Тридсіітскій еоборъ no еущ ічтау, такъ это^Й 
то, что оиъ лотребовалъ закрѣплопія ужо рапыио, бсзъ у%л| 
стія церкви, заключ&таго брака сшіщеііішчеекиыъ благослф- 
веніемъ, и такимъ образомъ устаиовилъ нѣкоторос различі^ 
въ дѣйствіяхъ мсжду священнишѵъ и потаріусамъ, иочнтая 
бракъ яечуждымъ нѣкоторой связи съ рпмеко-католическою, 
дерковію, устанавлнваеіюй, впрочемъ, только „заднимъ 
числомъ". Но Тридептскій соборх запоздалъ съ своимъ по- 
становленіемх. Имѣя въ виду догматическое ученіе римско·* 
католической церкви о бракѣ, правительства миогихъ западно.-, 
евродейскихъ государствъ, опираясь на откровеиные выводы;' 
протестантскихъ богослововъ, не могли нс уемотрѣть, чт<й 
священническое благословеніе въ римско-католической 
кви связано съ бракомъ только ыеханически, п что есля£ 
бракъ состоитъ лишь въ добровольномъ согласіи брачущихс^ 
II сами брачущіеся—міряне—по прежнеыу остаются совер^ 
шителями брака, то послѣдній есть явленіе всетаки не| 
церковное, а гражданское, и потому всѣ законодательвыйг] 
постановленія относительно его должны исходить не ота| 
церковной, а  отъ государственной власти. Такъ отнеслось Щ  
постановленію Тридентскаго собора о формѣ заключенір 
браковъ и католическое наееленіе западно-европейскихъ 
сударствъ, за лятнадцать вѣковъ привыкшее къ  мысли, чт^ 
браки могутъ быть законными и дѣйствительными бей? 
священничеокаго благословенія. Во многихъ странахъ поста·  ̂
новленіе Тридентскаго собора ооталось даже необнародовав£ 
ныыъ; въ другихъ—оно просто не было принято. Но Щ  
XVII и особенно ХУШ  вѣкахъ, когда въ западной Европѣ^ 
широко распространились деистическія, матеріалистическіЯ;
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и раціоналиетическія ученія и соціально-шлятическія док- 
трниы, требовавшія рѣшителънаго отдѣленія перкви отъ госу- 
дарства, брачное законодательство уже фактически перешло 
въ руки государственныхъ учрежденій. Католическал цер- 
ковь въ этомъ отношсніи была предоставлена самой себѣ.
И она едва-ли имѣетъ лраво роптать на насиліе или узур- 
пацііо ея правъ, такъ какъ въ теченіе многихъ вѣковъ она ' 
сама подготовляла почву къ тому, чтобы бракъ получилъ 
только гражданскую форму въ общественяой жизни со сто- 
роны своего заключеяія. Въ Пруссіи это яроизошло въ 
1794 году,во Франціи—въ 1804 году, въ Австріи—ЪЪ 1811 го- 
ду. Сдвинутый окончательно съ религіозныхъ осяовъ, бракъ, 
какъ гражданскій институгь, очеввдно, уже не могь быть 
установленъ гражданскимъ законодательствомъ въ опредѣ- 
леняой формѣ. Формы сго заключеиія стали зависѣть отъ 
тѣхъ точекъ зрѣнія, съ которыхъ его разсматрявали новые 
законодатели.

d) Виды брашаго. сооюительства <ѣ соеременпъьхъ зашдпо- 
ев)шпейекихъ государствахъ и отиошеніе къ тмъ католической 
церпвхь. По исчисленію католичесішхъ канонястовъ J), въ на- 
стоящее время существуютъ слѣдующія формы яли виды 
брачнаго сожительства: 1) matrimonium iegitimum, 1) matri
monium ratum, 3) matrimonium consummatum, 4) matrimo- 
nium verum, 5) matrimonium praesumptum, 6) matrimonium 
putativum, 7) matrimonium morganaticam {ad legem), 8) matri
monium inaequale или disparagium, 9) matrimonium conscientiae 
И 10) matrimonium civile.

1) Въ прежнсе время терминозиъ—matrimonium legiti- 
mum—иазывали вообще хрнстіанскій бракъ, заключенный по 
установленіямъ церкви и при совершеніи сопровождавшійся 
всѣми общѳпрвгнятымй- цереиойіями. Теперь же этотъ тер- 
минъ унотребляѳтся для обозначенія брачнаго сожительства 
нскрещенныхъ лицъ, уэаконяѳмаго государствѳнноговластію 
и совершаемаго по формальному договору на основапіп 
естественнаго права. Понятно, что къ такому браку католи- 
чсская церковь можетъ отыоситься только отрицательно, хотя 
ома иризнаегь его дѣйствителышмъ, когда лица, находя- 
щіяся въ такомъ бракѣ, прмнимаютъ католичество.

J) Срв. Silbornagl, стр. 432 и слѣд.
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2) Термиігг.-—matrimonium vatnm (бракъ вѣрный, имѣю- 
щііі законную силу, скрѣшіошши, утвсрждічшый н призна- 
ваемый дѣнствителышмъ) улотребллотоя католическими 
каиошютами для обоаначеиія такого брака, которыіі совер- 
шеиъ no устаношіеиному гражданскимъ закопомъ контракту 
и г.ъ то же врсмя благословлоиъ цортеошю тго оя уставу, но 
физичсскн егцо ігс ооуіцествлопъ. Такпмъ образомъ, хотя 
этотъ браісъ, по уеловіямъ своего заключоиія, и пршшается 
католическою капоішкою завоішымч» и тміодлі*жащимъ со- 
ыпѣиію, ко оиа сідо не тииіваотчі ого дѣіістшггольнымъ a ,· 
„соворшенно закончсіишмъ“ пъ сыькѵіѣ илотокпго общеніа. 
суітруговъ чрезъ copula cavmilis.

3) Иапротивъ matrimonium consmnmaUtm, ио католи^ 
чсекой каноникѣ, есть ужс бракъ соворшоішыіі и дѣііетви- 
тельпый, реальный и фактичеокій. Ііоелѣдиіе дна влда 
брачиаго сожительства устаиовлспы католическою канони- 
кого для болѣе точиаго разрѣшеиія воироса о воаможностя 
для лицъ, находящихся въ бракѣ, торжссхвошіыхъ монаше- 
скихъ обѣтовъ и выспгахъ ііосвящешіі (рукоположеній). 
Достойио замѣчанія, что безъ отношепія къ втимъ обѣтамъ 
и посвяіденіямъ, католическая церковь сташггь ітервый 
бракъ— matrimonium ratum—инжс * второго — matrimonium 
consummatum; no крайней мѣрѣ, лапа Ипнокентій III matri
monium ratum уподоблялъ союзу Христа съ душею, нахо- 
дящеюся въ благодатномъ состояніи и живущеіі любовію, но 
зато способнои и къ погибелн чрезъ впаденіе въ смертный 
грѣхъ, a matrimonium consummatum онъ сравнивалъ съ не- 
разрушимымъ союзомъ Христа съ церковію чрезъ вопло- 
щеніе.

4) Церковный католическій бракъ, заключенный и со- 
вершенный по уставу церкви (по достановленіюТридентскаго 
собора), безъ всякаго предварительнаго договора и бѳзъ 
гражданскаго контракта, въ католической каноннкѣ назы- 
вается matrimonium verum (истинный бракъ). Само собок> 
разумѣется, что такой бравъ возыоженъ только въ тѣхъ го- 
сударствахъ, въ которыхъ еще нѣтъ законовъ о гражданскомъ 
бракѣ и церковь находится въ тѣсномъ союзѣ съ госу- 
дарствомъ.

5) Форма брака, называемаго matrimonium praesumptum, 
была очень распространенною у католпковъ среднихъ вѣ-
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ковъ. Послѣ свадебнаго сговора (sponsalia) жениху и нсвѣстѣ 
дозволялось praesumere juris et de jure, т. е., copula carnalis, 

• однако—не fornicario modo, a—animo maritali,—дабы видѣть, 
будетъ ли устрапваемый бракъ дѣлесообразнымъ. Если 
результатъ лолучался удовлетворительный, то бракъ былъ 
заключаемъ,—и онъ назывался praesumptum, т. е., напередъ 
испробованнымъ. Бракъ этотъ римско-католическая церковь 
въ настоящее время терпитъ еще лишъ тамъ, гдѣ ие имѣетъ 
законной силы постановленіе Тридентскаго собора о заклю- 
ченіи браковъ.

6) Matrimonium putativum есть бракъ, освященннй цер- 
ковію, но заключенный при паличностм такихч> лрепятствіп, 
при которыхъ онъ не могъ бы быть совершеиъ, еслп бы о 
ішхъ знало и заявшю священнпку одно цзъ . брачущихся 
лицъ. Дѣти отъ такого брака лризнаются закоиными, но самъ 
бракъ можетъ быть обълвлеиъ недѣйствнтелыіымъ, если бы 
о препятствіяхъ къ нему было возбуждено дѣло предъ 
церковныыъ судомъ. Чтобы зтого пе случилосв, супруги 
должны своеврсменно испросить у  яапы соотвѣтствующую 
дпспенсацію.

7) Matrimoulum ad legem morganaticam — моргана- 
тическій бракъ — названіе свое получилъ, по мнѣнію од- 
нихъ, отъ лангобардекаго слова morgincap, что значитъ— 
утренній даръ, ло мнѣнію другихъ, отъ готскаго глагола 
morgjau—сокращать, ограничивать. Иазываютъ его также 
еще салическимъ шіи салійскимъ (уфранковъ: matrimonium 
ad legem Salicam). Вульгарное иазваніе его: бракъ съ лѣвой 
руіш, съ лѣваго бока. Бракъ этотъ можетъ быть и церков- 
і і ы м ъ , и гражданскимъ, и церковно-граждапскимъ. Его 
особенность состоитъ въ томъ, что сулруга и дѣти отъ этого 
брака ве получаготъ іфажданскихъ лравъ мужа и отда и не 
могутъ иаслѣдовать имущества послѣ его смерти. Въ мор- 
ганатическій бракъ обыкновенно* встулагогь владѣтелышя 
особы—императоры, короли, князья, графы и т. п., когда онп 
берутъ для себя жеиъ изъ низшаго сословія,

8) Matrimonium inaequale или disparagium—неравный 
бракъ. Онъ есть то же, что и морганатическій бракъ, п су- 
ществсішаго различія между ними не указывается, кромѣ 
того, что въ matrimonium inaequale вступаютъ лица не столь 
высокія по своему общественному положенію, какъ всту-
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лающія въ моргапатичсскій бракъ. Оігь заключается безъ 
договора о неуиаслѣдованіи граясданскихъ нравъ и имуще- 
ства мужа и бнваетъ тамъ. гдѣ ие сущостиуетъ еще закона 
о моргаиатическомъ бракѣ или гдѣ закопъ устакавливаетъ 
ограшічеція граждаисашхъ прапъ брака, какъ, наир., въ 
ІТруссіи, въ  котороіі мущипимъ дііоряіісісаго пронсхожденія 
запрогцается встушѵгь въ бракъ <"і> кргстыішсами; еели жѳ 
такой бракъ заключепъ, то оіп» объяиляолчія недѣііствитель- 
ііымъ ио граисдаііекиыъ закошшъ. Такъ какъ гражданскЙГ 
нослѣдствія брака для катоошчесісой цпркіш бозраяличпы, τα 
оГ>а брака—моргатѵтчег.кііг и „псрашіый“—опа одипакоик 
зіривиаетъ дѣйстіштелышми, осли толыѵо оііи были закля-* 
чоіш по взапмному согласію оупругонъ и нотомъ благосло- 
влены католическимъ свящошіикомъ. \

У) Matrimonium consciontiao или совѣстииіі бракъ есть- 
форма ирежняго, средиевѣковаго, римско-католическаго бра- 
ка. когда его заклгачали сами брачуідіеся ію одиому л и тв ^  
еобственному доброволыюму согласію т  встуішеиіе въ . 
брачное сожительство, безъ всякаго участія священника. 
Вирочемъ, такой бракъ римско-католическая церковь прй* 
зпаетъ дѣиствптельнымъ и въ настоящее время, какъ и 
matrimonium praesumptmn, если онъ заключенъ тамъ, гдѣ 
ие имѣетъ значенія дѣйствугащаго церковнаго закона тюста- 
новленіе Тридентскаго собора, и только для тѣхъ лвдь, 
которыя въ такихъ странахъ постоянно проживаютъ, а нe j  
для тѣхъ, которыя могутъ наѣзжать туда только для заклю-. 
ченія брака. Но и послѣднія могутъ обойти "этотъ задсонгГ 
если они пріобрѣтутъ тамъ на имя одного изъ будущвггв 
супруговъ домъ или какуго-либо другую недвижимую соб- 
ственность. Что покупка эта фиктивна, до этого, по разъ-: 
ясненію папы Урбана УШ (breve Кельнскому архіепископу 
отъ 14 августа 1627 года „Exponi nobis“) и Бенедикта ХІУ 
(constit. „Paucis“), ншсому дѣла нѣтъ, Мало того. Phmckck 
католическая церковь признаегь такой совѣстный бракъ; 
дѣйствительнымъ, если онъ заключенъ и  въ той странѣ, гдѣ 
дѣйствуетъ постановлеяіе Тридентскаго собора, но если 
тамъ нельзя было найти нигдѣ католическаго священника: 
при этомъ требуется только, чтобы онъ былъ заклгочен* 
непремѣнно въ присутствіи двухъ свидѣтелей.
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10 Сущность гражданекаго брака—matrimonium civile— 
состоитъ въ томъ, что онъ заключается по государственнымъ 
законамъ предъ граждаискимъ чтшовникомъ (нотаріусомъ). 
Онъ имѣетъ четыре ввда: а) обязательный гражданскій 
бракъ, Ь) факультативный гражданскій, с) абсолютно-вынуж- 
деиный гражданскій бракъ и d) условно-вынужденный граж- 
данскій бракъ. Обязательный гражданскій бракъ бываетъ въ 
тѣхъ государствахъ, гдѣ законъ призпаетъ дѣкствителыішіъ 
только бракъ заключенный по гоеударственнымъ постановле- 
ніямъ, а церковному браку приггисываетъ значеяіе случай- 
наго молитвословія. Такой законъ дѣйетвуетъ во Франдіп, 
Италіи, Испаніи и Румыніи съ 60-хъ годовъ прошлаго сто- 
лѣтія, а въ Германіи былъ изданъ 6-го февраля 1875 года. 
Факультативный граждаискій бракъ возможенъ въ тѣхъ 
государствахъ, гдѣ брачущимся предоставляется свобода 
заключать свой бракъ ітредъ священникомъ или предъ 
гражданскимъ чішовникомъ. Э т о т ъ  видъ брака существуетъ 
во Фрапціи, Англіи и Иорвегіи. Абсолютно вынужденный 
гражданскій бракъ заклгочается тамъ, гдѣ государственный 
законъ разрѣшаетъ вступать въ брачное сожительство, недо- 
пустимое по церковнымъ канонамъ. Такой видъ гражданскаго 
брака допущенъ еще въ 1580 году въ Иидерландахъ и въ 
настоящее время существуетъ также въ Австріи. Условно- 
вынужденный гражданскій бракъ установлепъ только для 
диссидентовъ, не принадлежагцихъ ни къ какому опредѣ- 
ленному вѣроисиовѣданію.—Къ гражданскому браку римско- 
католлческая церковь относится вообще отридательно, Она 
находитъ терпимыиъ гражданскій бракъ, установленный 
нравительствами для диссидентовъ, гдѣ таісовыѳ допускаготся 
законами (т. е., условно-принудительный гражданскійбракъ); 
вынужденію примиряется она съ факультативною фбрмою 
гражданскаго брака, такъ какъ ему прштисывается значеніе 
только прѳдбрачнаго договора и такъ какъ тотчасъ послѣ 
иего совершаетсядерковпоевѣичаніе брачущихся. Ноосталь- 
ньтя двѣ формы гражданскаго брака, т. е., обязательный 
гражданскій бракъ и абсолютно-принудителышй граждапскій 
бракъ, оиа осуждаетъ, какъ акты неториимости и враждеб- 
пости государства по отношеиію къ пей.

Смѣшаниыхъ браковъ, заключаемыхъ между католшсами 
II иекатоликамп, католическая церковъ вообще не одобряетъ,
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но терпитъ ихъ тамъ, гдѣ оии доігущены граясдаискшщ 
закоиами, нри чемъ трсбуетг, чтобы католикъ и католичка, 
вступившіе пъ бракъ съ ниовѣрцами, получали обязательно 
благословспіо отъ гсатоличесгсаго сшицошшка.—Па проте- 
стаитскіе браіш римско-католичсскіс ісаттошісты смотрятъ 
нсодшіаково: о д і п і  призіпіютъ п х г  дѣйстпнтолыгимп, иодводя 
ихъ тгодъ ішдъ сотгЬстіп.іхь бракоиъ; другіг. донускаютъ 
дѣйотвитслытоеть нхъ лшііь ігг» том'ь (ѵіучаѣ. осли оиизаклю- 
чоиы въ странахъ, гдѣ но дѣііотвуетъ тжтаиоіиіопіо Тридепт- 
скаго собора о бракахъ; трсѵгыі, іісходя т ъ  того подоженія,, 
нто самѵх гіротоотанты ио ігртшаютъ брака ташкѵпюмъ, a 
только ііростимъ граждашчсішъ сожнтолыѵгвомъ, отноеятѵ 
ихъ браки къ  одиому изъ вндоіѵь граждаиіисаго брака,, 
ІІрактпка катодпческой церісші склоияотоя ісь иосуіѣдпем^ 
мнѣиіго.

с) Нропятствін къ брикц—impedimenta matrimonii. Пра- 
вославіше каноішсты въ своихъ курсахъ к еіттемахъ гово- 
рятъ обыкновеішо х\ъ лолояштелыюй φορΜ'ϊι—<іоъ условілхь 
законнаго брака, католическіе—въ отріщателыюй фермѣ—о 
препятствіяхь къ закошюму браку. Намгь въ даниомъ случаѣ 
приходится слѣдовать обычаю католіічесішхъ каіюиистовъ.

Бракъ имѣетъ весьма важцое значеніе не только въ 
жизни частнаго лица, но и ь ъ  жизни общественной и госут 
дарственной и ири томъ какъ въ религіозно-нравственномъ, 
такъ и въ сощальио-іоридическомъ отношеніяхъ. Поэтому.* 
заключеніе его не можетъ быть дѣломъ лнчнаго произвола: 
могутъ встрѣтиться такія условія, ,при которыхъ заключекіе 
брака окажется недопустимымъ по миогпмъ причшіамъ.іТакъ 
какъ съ самаго начала христіанская церковь иризнавала- 
бракъ явленіемъ, прииадлежащимъ къ  области ея юрисдих- 
ціи, то она всегда и съ твердостію удерживала за собого 
ираво опредѣлять тѣ условія, при которыхъ бракъ можетъ 
быть допуекаемъ или запреіцаемъ, не отрицая этпмъиправа 
государствъ издавать закопы о заключепіп браковъ въ своихъ 
иытересахъ.—Къ этому общецерковному лониманію католн- 
ческій канонистъ Вальтеръ, на основаніи многолѣтпей прак-“ 
тики своей церкви, присоедпняетъJ) такое разсужденіе, 
■'»Такъ какъ повиновеніе законамъ страиы, насколько они:

1) § 304, стр. 655.
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не нротпвиы заповѣдямъ Божіимъ, проповѣдуется и  яод- 
держивается церковіго, то ея духу свойственіш поддерживать 
въ частности государственную власть и въ такоыъ законо- 
дательствѣ, какъ брачиое, п воспрещать своимъ священии- 
камъ совершать браки, недозволенные гражданскимъ зако- 
иомъ. Но если бы, не смотря на это такой, недозволен- 
іш й граждаискими законами, бракъ былъ совершенъ, то 
церковь не можетъ быть дринуждаема къ тому, что бы 
объявлять его дѣйствительнымъ съ своей стороны, потому 
что достоинство таинства церковь не можетъ измѣрять 
гражданскими законами. Къ сожалѣнію, иерѣдко бываетъ, 
что бракъ, признаваемый церковію, не лрнзнается госудвр- 
ствомъ, и—наоборотъ. Випа въ этомъ, впрочемъ, всею своею 
тяжестію падаетъ иа государственное завонодательство, ко- 
торое, слѣдуя навшествамъ, вводптъ кесогласіе государства 
съ церковію тамъ, гдѣ его прежде не существовало и пото- 
му еще, что, оъ хрпстіанской точки зрѣнія, государственное 
законодательство должно руководствоваться высшими нрав- 
ственными и рслшіозными максимаыи (ігравиламя) церкви, a 
не иаоборотъ“.

Католическими канонистами, какъ и канонистаыи пра- 
вославными, брачныя лреиятствія раздѣляются на двѣ 
группы: a) impedimenta йігішепйа(препятствія,расторгающія 
ш і і і  разрывающія бракъ) и б) impedimenta impedientia (ире- 
пятствія, препятствующія или затрудняющія бракъ). Первыя 
совершенно не допускаютъ заключенія брака и дѣлаютъ 
бракъ недѣйствителышмъ, если онъ былъ заключѳнъ; тю- 
слѣднія могутъ быть припятствіемъ къ заключенію брака, 
но заключешый при наличности ихъ бракъ ие расторгается, 
хотя и влечетъ за собою нѣкоторыя непріятныя послѣдствія 
какъ для вступившихъ въ него супруговъ, такъ и для при- 
сутотвующаго при его заключеніи священника. Въ средне- 
вѣковой католической каноникѣ были лриводимы еще' и 
другія дѣлеиія препятствій, какъ, напр., раздѣленіе напре- 
пятствія божескаго и человѣческаго права (impedimenta di- 
vini juris c t impedimenta humani juris), препятствія публич- 
лыя и сскретныя (impedimenta publica e-t occulta), препят- 
ствія абсолютныя и отыосителыіыя (impedimenta absoluta et 
relativa), препятствія лозитпвііаго человѣческаго права нли 
цсрвовныя (impedimenta ju ris  -positivi lnimani seu ecclesias-
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tici), препятствія иобличнаго права (juris public!)» частнаго 
права (juris p rivati) и т. іг.; ііо практическаго значсиія такія 
дѣлеиія но имѣлп.

Im p p ü im m ta  d ir im m tia  — нрепятстиія разрывающія— 
иаходятся въ оавіісимости шш отъ нодостатка свободнаго 
с о с т о я ііі я , илп отъ исдостатка закоішой сиободьт, или отъ 
недостатка сстествешюй епособіюсти къ брачііому сожнтель- 
ству. Поэтому ш> катодпчеекоп каноипкѣ опн и дѣлятся на 
три клаеса. Къ нориому классу прш тдложатъ: сущсствен- 
ная ошибка, насиліо н етрахъ; ко второму клаооу—торже-' 
ствошшй обѣтъ цѣломудрія и брачішй еоюзъ; іст, третьеиу * 
кдассу—и м ііо т о и ц ія , нссоворшо.ішолѣтіо, раялш іе религій, 
преступлсиіе, родстпо, общестшшное блпгоириличіо и хайное1|  
заключеиіе брака. ß

Частнѣс всѣ эти брачішя проиятствія иредставляютсяѴ 
въ такомъ видѣ.

С у щ е с т в е и н а н  о іи іь б к а  и л і і  заблуждеиіо, какъ препят-*? 
ствіе къ браку, можотъ относиться или кт> лицу (error per-'* 
sonae) или къ свойствамъ того лица (error qualitatis in per
sonam redundas), съ которымъ желало вступить въ бракъ 
впавшее въ ошибку лицо. Ошибка относительно тожества 
лица, естественно, есть самое существеннѣйшее изъ всѣхъ t 
препятствій къ  браку: заключенный при налпчности такогоі 
препятствія бракъ безусловно расторгается, какъ незакон- 
иый. Но подъ этимъ препятствіемъ разумѣется не только'-·· 
подмѣнъ одного лица друтимъ, ио и  обманъ относительнсг- 
состоянія даннаго лица, когда, напр., женихъ, выдававшШ 
себя за мірянина, послѣ заключенія брака оказался бы жо·} 
пахомъ или клернкомъ высшаго посвященія. Что касаетс£- 

■ качествъ лица, отяосительно которыхъ возможна существен-й 
ная оідибка, то здѣсь разумѣются не тѣ качества, которыя; 
не имѣютъ непосредственнаго отношенія къ браку, какъ,' 
напр., богатство, знатность происхожденія, кандидатура н# 
престолъ и т. п., хотя бы обманутое лицо ради именно: 
э т й х ъ  качествъ и думало вступиГь въ бракъ, и даже не. 
моральныя достоинства лица, желающаго вступить въ бракъ; 
а тѣ свойства его, которыя имѣютъ близкое отношеніе кѣ» 
существу брака, хотя бы о нихъ между желавшими всту- 
шіть въ бракъ до заключенія брака и  рѣчи не было. Сюда- 
относятся, напр., сокрытыя обязательства по отношенію къ
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третьему лицу, неизлѣчимая душевная болѣзнь, лрисужде- 
ніе къ позориоыу наказанію, беременность невѣсты отъ тре- 
тьяго лица, даже ея добрачное нецѣломудріе и т. п. „Мно- 
гіе канонисты", говоритъ Вальтеръ (§ 305, стр. 657), „не 
признаютъ оцшбки существениымъ или разрывающимъ 
прелятствіемъ к ь  браку, опасаясь, чтобы чрезъ это не было 
предоставлено широкаго простора судейскому усмотрѣнію. 
Но если имѣть въ виду нравственное значеніе брака, какъ 
устаыовленія для взашінаго назидаиія и усовершенствоваійя 
сулруговъ, то эта цѣль не можетъ быть достигнута тамъ, 
гдѣ уже напередъ совершенно разрушенъ союзъ мораль- 
наго уважеиія и довѣрія такимъ грубымъ и предыамѣрен- 
нымъ обмаиомъ“. Впрочемъ, чрезъ существенную ошхібку 
бракъ расторгается лшпь тогда, если этого требуетъ обма- 
нутое лицо; если же оно примиряется съ своимъ положе- 
ніемъ, то заключеиный бракъ можеть оставаться въ силѣ.

Бракъ, заішоченный no принуждепію, противъ доброй 
воли одного изъ брачущихся ляцъ, не можетъ быть при- 
знаваемъ законнымъ и дѣйствительнымъ. Такъ какъ въ  до- 
бровольномъ согласіи брачущихся католическая церковъ 
лздавна полагаетъ самую сущность брака, то насиліе 
и страхъ (metus reverentalis) она признаетъ препятствіемъ 
къ браку разрываюпщмъ, такъ что если бы даже послѣ за- 
ключенія брака вынужденное къ нему лицо и примирилосъ 
съ своимъ положеніемъ, но фактъ принужденія стазгь. обще- 
извѣстнымъ, то бракъ долженъ быть заключенъ заново по 
правиламъ Тридентскаго собора, дабы вынужденноѳ* къ 
браку лицо могло торжественно и открыто эаявить, что оно 
остаѳтея въ  бракѣ уже добровольно.

*4'\‘Uoa»twmie (raptus), no изъясненію католическихъ ка- 
нонистовъ, если устраиваетсядаже сь.цѣаію бракосочетанія, 
является позоромъ для дома похтценной женщины, насиль- 
ственнымъ вторженіемъ въ сомейное право, тяжкнмъ пре- 
ступленіемъ противъ обществѳннаго порядка, а когда оио 
сдѣлаио противъ воли похищенной, — насиліемъ, унпчто- 
жающимъ свободу брака. Ііо римскому ираву, со времсиъ 
Константиііа Беликаго, за него наказывали смертпою казиію, 
и если бы противъ иего ие протестовала даже сама похи- 
щенная, а ея родители дали согласіе иа вступлеиіе похи- 
тителя въ бракъ съ ихъ похшценкою дочсрыо, бракъ ire



прнзнавался дѣйствптельнымъ. Прав» возбуждоиія судеб- 
ііаго пресдѣдовапія за іюхищеніс иевѣ гш  было ііредоста- 
илено каждому. У гермапцевъ подвергпемы были граждан- 
скому иаказанім ис только иохптители-жеш ш і, ио и роди- 
тели, іг даже родствошшіш пхъ, а церковъ отлучала ихъ 
отъ общшіія. ВііослѢдстіііп, шірочомъ, п ио рныскому праву 
еуровость наказаиія ;иі іюхиіцсмйо иелѣе/ш бш іа смягчена 
и смертная іш ііь  была аамѣпопа оонлгсою. II» наиа ІІино- 
кеитііі III ужо иризіш гь дѢіістшітолыіымъ бракъ іюхити- 
теля съ лохшцешкш, оели иослѣдпяи давала на пего со- 
гласіе, даже иаходясь още. no илпоти похіш ітеля. Въ та- 
комъ жо сыыслѣ вискаітлол и Трпдентокін собюръ.

Торжествсипый обѣтъ цш омудрі/і )і иысшін поѵвпщешн 
(impedimenta ordinls e t voti castltatis) уже оъ IV  вѣкаири- 
знаіотся препятствіями, раоторгающими бракъ какъ па Во- 
стокѣ, такъ и π a ' Зашідѣ. ІІо въ католичеекоп церкви су- 
ществуютъ различія между торжествешіымн обѣтаміі цѣло- 
мудрія (votum solemne castitatis) и простыми (votus sim
plex). Торжествешшп католическііі обѣтъ дается только 
1., въ настояіцемъ монастырѣ (vcra religio), который отъ 
самого напы получилъ право лршшмать обѣты, 2., лицомъ, 
достигшимъ 16-лѣтняго возраста н пробывшимъ въ этомъ 
же монастырѣ не менѣе года, безъ перерывовъ, на испыта- 
ніи, въ качествѣ иовиціата (послушника шш послушницы), 
3.j въ письменномъ изложепіи, которое имъ дается въруки 
лицу, улолномоченному на принятіе такого обѣта. Что же 
касается обѣтовъ, даваемыхъ въ другихъ монастыряхъ, то 
они лризнаются лишь простымп. Бракп лпцъ, давшихъ про- 
стые обѣты, католическая каноника хотя также ечитаегь 
непозволительными, но дѣйствительнооти ихъ  не отвергаегъ. 
Высшія посвященія, какъ мы знаемъ уже, иолучаютъ суб- 
діаконы, діаконы и священники. За  встулленіе въ бракъ 
эти лица отлучаются отъ церкви. Влрочемъ, наказаніе ихъ 
значителъно ослабляется, если бракъ кхъ  не консуммиро- 
ванъ, и они отъ него отісазываются. Въ тѣхъ государствахъ, 
гдѣ дѣйствують законы о гражданскихъ бракахъ, браки 
католическихъ. монаховъ и высшихъ клериковъ, вопреки 
постановленіямъ католическои церкви, граждаискоіо властію 
признаготея дѣиствительными.
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С у щ е е т в у ю щ ій  буакъ по отношеиіго къ вновь заключа- 
емому браку является препятствіемъ расторгающимъ (ітре- 
dimentum Hgaminis), потоыу что, установнвъ моногамическій 
пршщиігь, христіанская дерковь никогда не додускала одно- 
временнаго существоваиія двухъ брачішхъ сонеительствъ 
для однихъ и тѣхъ же лицъ. Только по с-ыерти одного изъ 
супруговъ другой супругъ получаетъ свободу для вету- 
плеиія въ новый бракъ. Но смерть супруга должна быть 
надлежащимъ образомъ удостовѣреиа. Такими удостовѣре- 
ніяди, no католической каноникѣ, оішраіощеися на инструк- 
цію, издаиную, no распоряженію папы Климента X, ишсви- 
зиціонною конгрегаціею отъ 21 августа 1070 года, служать 
оффнціальные документы илп иоказанія двухъ, а въ краіі- 
немъ случаѣ одного достовѣрнаго свидѣтеля-очеввдца, или 
за неилѣиіемъ таковыхъ, хотя свидѣтелей по слуху (testes 
de auditu). Документы, легализованные епархіальнымъ епи- 
скопомъ, должны быть представлены отъ компетентныхъ 
лицъ: приходскихъ свящешшковъ, ногребавшихъ умершаго 
супруга, начальниковъ больницъ и лазаретовъ, если умер- 
шіе лѣчнлись въ ихъ больницахъ или лазаретахть, огь ка- 
питановъ кораблей (для лицъ, умершихъ на корабляхъ), 
отъ воинскихъ начальниковъ (для убитнхъ въ сраженіяхъ). 
Подпись и печать епископа, легализовавшаго эти документы, 
въ свою очередь должиы быть удостовѣреиы компетѳнтными 
лицами. Свндѣтели-очевидцы допрашиваются особыми, на- 
зиачаемыми для того, лицами. Впрочемъ, въ крайнёмъ слу- 
чаѣ сшіщенишсь можеть ограничиться и собственнымъ вйу- 
треннимъ убѣжденіемъ въ сдѣланномъ ему сообщенія 
о смерти оддого йЗъ сутфуговъ. Въ сомяительныхть же слу- 
чаягй 'епископъ долженъ обращатся за указаніяйи къ папѣ. 
Католйчёская церковЬ Ы расдоложена твообще дрйвнавать 
иротестактскіе браки дѣйотйителъныый, но въ данномъ слу- 
чаѣ, no католЕгческой каионикѣ, и протестантскій существу- 
іоіцій братсъ объявляется разрывающнмъ препятствіемъ къ 
заключеиію, при его палпчности, иоваго брака. Маио этого. 
Такъ какъ католическая церковь принципально ие нризпа- 
етъ брачнаго развода, то протестангъ, разведешши съ своею 
законною жспою, пе можетъ встушіть въ бракъ съ ка- 
толичкою.
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І І м п о т е п ц і л  (impedimentum iinpotentiae), но католиче- 
ской каиоішісѣ, также признается разрыиатощимъ препят- 
ствіемъ къ браку, потому что чрезъ иее пе достягается 
главная (по рпмско-католическому катехнзису) цѣль брака, 
Впрочсмъ, католическіе каношістн отмѣчаютъ раалпчные 
виды импотоиціи, а ішсино: 1. импотеіщія естоствсшіая (іш- 
potcntla naturalis), какъ дефектъ нрироды, и случайная 
(intermissa), происходящая отъ какихъ лнбо чрезвнчаішыхъ 
иричинъ; 2. импотеиція абсолтотиая (impol.ent.ia absoluta) * 

л отиосительная (relativa), когда copula оказываотся певоэ* 
можпою толысо для іш ѣ етп н х ъ  лнцъ, а но вообгдо; 3. ии- 
потснція постоянпая (impotontia porj)ctua) н времениая (im-, 
potentia tem poralis), т. е., излѣчнмая, но съ опасиостію д л ^  
жизни или со грѣхомъ. Изъ всѣхъ этнхъ видовъ ирепят- 
ствіемъ къ браку лризнается толъко импотснція абсолютная 
или постоянная. Оиа жс можстъ бш ъ и причииою растор- 
женія брака. Съ импотеіщіею католическіе каиошіеты ста- 
вятъ въ связь и физическую неспособиость к ъ  супруже- 
скому сожитіто вообще. Браки скопцовъ, евнуховъ, кастра- 
товъ и спадоновъ (spado-человѣкъ, неспособный къ дѣто- 
рожденію и имѣющШ этотъ недостатокъ отъ природы) 
признаготся недѣйствительными; но безчадіе, само но себѣ, 
не есть лрепятствіе, разрывающее бракъ.

Несовершешолѣтіе (impubertas), какъ impedimentum 
aetatis, въ католической каноникѣ только условно призна- 
ется разрывающимъ препятствіемъ къ браку. Для вступле- 
нія въ бракъ требуется, чтобы женихъ имѣлъ 14-лѣтній* 
возрастъ, а невѣста — 12-лѣтній. Опредѣленія государствен- 
ныхъ закоьодательствъ (въ Германіи, напр. іхо закону 6-го 
февраля 1875 года для мущины пазиаченъ 20-лѣтній воз- 
растъ, для женщины — 16-лѣтній) католическою церковію 
въ ея канонику не внесены. Мало того. Если бракъ заклнь 
ченъ даже раньше церковнаго совершеннолѣтія и, не смотря; 
на это, copula carnalis между супрутами всетаки состоялас-ь, 
то, хотя юридическое предположеніе и разошлось съ фак·?, 
томъ дѣйствительности, бракъ оетается въ силѣ, такъ какъ 
въ немъ оказалась на лицо не только духовная, но и плот- 
ская зрѣлость. По этой причинѣ нѣкоторые католическіе 
канонисты (напр., Вальтеръ) несовершеннолѣтія совсѣмъ не 
вносять въ число брачныхъ препятствій.
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Различіе релпгіи  (impedimentum disparitatis cultus) хотя 
и значится въ числѣ разрывающихъ лрепятствій къ браку, 
но катодическая каноиика рѣшнтелыіо воспрещаетъ только 
заключеніе браковъ междулицами католическаго вѣроисяовѣ- 
данія и нехристіанами-евреями, магометанами и язычниками; 
смѣшанныхъ же христіанскихъ браковъ она лишь не ода- 
бриваетъ, такъ какъ бракъ, и по ея истолкованію, въ своей 
иолнотѣ, долженъ бытъ общеніемъ всѣхъ жизненныхъ ии- 
тересовъ, чего при вѣроисповѣдной розни въ семъѣ до- 
стигнуть не возможно. Впрочемъ, академическія разсужденія 
иа эту тему практическою жизніго ие оправднваются. Въ 
дѣйствительности католическое духовенство часто даже ло- 
ощряетъ смѣшаніше браки, такъ какъ оно умѣетъ ими 
пользоваться, какъ орудіемъ пропаганды ц средствомъ для 
достиженія итшхъ своихъ дѣлей.

Къ лреиятствіямъ, расторгающимъ бракъ, католическая 
каноника прычисляетъ и преетутеніе (impedimentum crinü- 
nis). Въ старинныхъ учебникахъ по католическому канони- 
ческому праву насчитывалось семь случаевъ, когда престу- 
пленіе являлось препятствіемъ къ брагсу. Случаи эти, для 
лучшаго заяамятованія ихъ учащимися, излагались даже 
въ слѣдующемъ четверостишіи:

lncestus, raptus sponsatae, mors mulieris,
Susceptus propriae sobolis, mors presbyterlalis,
Vel s it poeniteat solenniter, aut monialem 
Accipiat: prohibent haec conjugium sociandum.

Теперь проступлеліе признается препятствіемъ, разры· 
вающимъ бракъ, только тогда, когда оно имѣетъ связь съ 
заключаемымъ бракомъ и  отягчается особыми обсгоятель- 
ствами. Сюда отяосится.. дрежде. всего лрелюбодѣяніе, но 
опять-таки лихць^тогда, *согда- лрелюбодѣи, не лринося рас- 
каянія, дѣлаютъ ̂ ііопытку κ ί > заключеяію брака епіе при 
жизни оскорбленныхъ супруговъ. Сюда же относится и 
умерщвленіе одиого супрута другимъ; но и убійдѣ бракъ 
воспрещастся не вообще, а только съ тѣмъ лацомъ, по 
уговору съ которымъ или ради котораго совершено убій- 
ство. Въ нѣкоторыхъ государствахъ, какъ, иалр., въ Аветріи, 
Германіы и Голландіи между прелюбодѣями бракъ без- 
условно воспрещ енъ; въ Апгліи, напротивъ, существуетъ 
законъ, ло которому иослѣ расторженія брака изъ-за пре-
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любодѣяпія виновный иъ ирелюбодѣяиш обл.тпъ жеииться 
mi ирслюбодѣіікѣ, съ которою оиъ паходился въ иедозводи- 
тельнои связи.

0  родствѣ, кагсъ іфічштетшіі къ браку, иужііо сказать 
слѣдуюіцее. Китолическпя цорковь различаотъ три вида 
родства: 1. родш ю  крошюи пли оотостиошюо (eognatio па- 
turalls sou consanguiuitas), 2. родстио духониое (eognatio $ 
spiritualis) и 3. родс.тво іто аакопу (eognatio logalis). Эти f 
виды родства служатъ іірюіятотвісмъ к ъ  браку, ио — не-„: 
безусловно, а лшш» въ ш иѣотіш хъ грашщахъ. Въ кнн-|5 
гахъ Св. Пксапія Встхаѵо Яапѣта — Лошітѣ и йгорозак&§ 
іііи  — ке указывается обідаго ішчпслепія стошчтй ж 
иоколѣній, какъ граш щ ъ родс/гва. нрошітотвующихъ всту 
пленііо въ бракъ, а родстволшики обозиачаютея ирямо на- 
званіями — „мать твоя" или „жоиа отца тпоого“, „сестра 
твоя“ или „дочь отца твоего“, или „дочь матерп твоей", 
„дочь сыиа твоего" или „дочь дочори твоеіі", „сестра ма: 
тери твоей", „жена брата отца твоего" шпі „тетка твояй 
и т. д. Римское право ввело уже исчисленіе родства пр 
степепямъ: по нему бракъ былъ воспреіценъ между род^ 
ственникаып въ прямой лппіи безъ ограниченія; въ боково£$ 
ліініи — между роднымп братьями п сестрами и между 
такиші лицами, изъ которыхъ одно слѣдуетъ непосред-g 
ственио за общнмъ родоначальникомъ, а другое дальше о щ  
него (напр., дядя н племяиница, тетка и племянникъ). Вракъ'; 
между двоюродными братьями и еестрами былъ воспрещенѵ^ 
имиераторомъ Ѳеодосіемъ въ 385 году, — и этотъ закоетй 
припятъ вселенскою церковію. У германцевъ родство исчи^ 
слялось ие по степенямъ, a no поколѣніямъ или числу чл*| 
новъ; граница родства, служащ ая препятствіемъ къ браку/; 
была опредѣляема у  нихъ, впрочемъ, иеодпнаково: одй£{ 
ітолагали ее въ шестомъ, а другіе въ седьмомъ членѣ^ 
Римско-католическая церковь, съ саыаго начала слѣдовавй 
ш ая римскому закоыодательству, въ своихъ сношеніяхъ Щ  
германцами также принимала ихъ способъ псчисленія рбД  ̂
ства. Такое исчисленіе впослѣдствіи было принято и 
Англіи. Папа Александръ П  въ  1065 году ввелъ его в£: 
йталіи. У  франковъ запрещеніе вступать въ бракъ распроі 
странялось на дѣтей родныхъ брахьевъ и сестеръ, т. е., н$ 
третье поколѣніе, по прежнему германскому и теперешяом^
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рпмско-католическому псчисленію кровиаго родства, и даже на 
третье поколѣніе съ одной стороны и четвертое съ другой, 
т. е.} на с-едьмую степень (ио римскому же способу исчисленія).

Въ Нсп&ніи бракъ между родственниками былъ вообще 
восирещенъ въ впду постановленія закона Могсеева: „нигсто 
ші къ какой родственішдѣ по плоти ые долженъ ириблп- 
жатьея съ тѣмъ, чтобы открыть наготу ея"’ (Лев. 18, 6); ію 
тугь же исианскіе юристн съумѣли и обойти этотх законъ, 
объявивъ, чго шсстою степенью родство совершенно окать 
чивается, По нынѣ дѣйствующей въ римско-католической 
церкви каношікѣ, осповішмъ правиломъ по опредѣлеиію 
степеней родства служитъ положеніе: „quo gradu distant 
personae a stipite, eo distant inter se. Такиыъ образомъ род- 
ные братья состоятъ между собою только въ первой степени 
родства (по православкоыу исчисленію—во второй), двоюрод- 
іше братья и сеетры—во второй (по правосладаому исчи- 
сленію—въ четвертой) и дядя съ племяннякомъ—также во 
второй (no иравославному исчисленію—въ третьей), а сынъ 
троюроднаго брата приходится не въ седьмой степега род- 
ства, какъ ечитается по каноникѣ православной церкви, a 
только—въ четвертой, самъ же троюродный братх—не въ 
шестой, а въ третьей; правнукъ родяого брата—не въ пятои 
степени родства, а только—въ четвертой, т. е., родство счи- 
тается не по двумъ линіямъ, а только і і о  одиой и, при 
неравенствѣ ихъ—далыіѣйгдой („дальнѣйшая степень вле- 
четъ болѣе близкую"). Что касается олрѳдѣлеяія степени 
родства, какъ препятствія къ браку, то практика римско- 
католической деркви не всегда была одинакова. Въ YII вѣкѣ 
хотя браки были признаваемы дозволонными только въ  ия- 
тойгсФвяени рбдсіѣа, но-не были расторгаемы браки, заклю- 
чеиные It въ  четвёртой й дажя вх третьей етейеви. Въ ΥΙΠ вѣкѣ 
папа лроизнесъ анаѳему ыа всѣ браЛи, заклШчбняые между 
родственниками, но для Германіи тотчасъ же одѣлалъ 
исключеніе, ограничивъ свое запрещеиіб четвертою степеиыо. 
Затѣмъ были запрещасмы браки не только въ шсстой, ио и 
въ седьыой степеішхъ. Въ Англіи, гдѣ иаиа Грнгорій Всѵш- 
кій заиретилъ браіш во второй степени, послѣдующіе паіш 
распростраиили такос запрещеніе до содт.мой степеіш. Иа 
чатвертомъ Латеранекоыъ соборѣ в ъ  1 2 1 5  году папа Инно- 
кентійІІІ ограничилъ брачное препятствіе только четвертою
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степеиыо родства, но и это препятствіе относится лищь къ' 
родствепникамъ по отцу; a no постановленію папы Григорія 
IX въ 1232 году, четвертая степснь кровітаго родства не 
можетъ вообіде служить препятствіемъ къ заключепію брака* 

Кромѣ кровиаго родетва римско-католичоекая церковь; 
признаетъ разрывающимъ иреітятствіемъ къ браку и свойапво 
(affinitas). 1*ь этомъ отіютшчгін она также елѣдовала перво-· 
иачалъио римскому закоиодательетну, восирсщавшему всту, 
пать въ бракъ съ ыачехою, тещею, иевѣсткою и иадчерицеэд/ 
но потомъ опа стала занрощать вступлеиіе въ бракъ с^! 
женою умершаго брата и соетрою умо.ршсй жсни. 
ствіи къ свойству бш ш  примѣпоиы всѣ тѣ иоотаиовленія,* 
которыя имѣютъ зпаченіс и въ отношолігх кгг> кровному р о ц  
ству. Только папа ИннокеитійІП ограничшгь (шойстяо, кад^ 
препятствіе къ  заключенію брака, четтфтою степеиыо. Ный\ 
между однимъ супругомъ и свойствсішиками чрозъ другог^ч 
супруга никакого родства но призиается. Д ля живущижь·* 
въ конкубинатѣ лрепятствісмъ къ  браку являотся толька' 
вторая степень (родители и дѣти). Ді»

Усыновленге (adoptio) католнческая каноника называегь^ 
родствомъ подраоісательиымг и нѣкогда трактовала его, какъ 
и  родство кровное, въ числѣ брачныхъ препятствій, гдѣ оно̂ І 
было лризнаваемо гражданскнмъ законодательствомъ. Ho 
Х ІІвѣка онапризнаетъ брачное препятствіе только 1) между·*' 
усыновителями и усыновленнымн оъ ихъ нисходящимъ 
томствомъ (paternitas legalis), 2) между усыновленными jt: 
дѣйствительными дѣтьми усыновителя? (fraternitas legalis)
3) между усыновителемъ и женою усыновленнаго и меяод] 
усыновленнымъ и женою усыновителя (affinitas legalis).

fyxoenoe родство, какъ препятствіе къ браку, по пош£ 
новленію Тридентскаго собора, признается только межщй 
воспріемниками и крестншсами вмѣстѣ съ ихъ родителяйи| 
равно какъ между священникомъ и крещенными имъ лща^ 
ми и ихъ родителями.

П роф .-прот , Т . Жш Буш кевичъ.

(Продолженіе будетъ).



Опытъ Нравственнаго православнаго Богословія 
въ апологетическомъ освѣщеніи.

Шродолженіе *).

Еслп въ Свящ. Писаніи нѣтъ прямой заповѣди о мо- 
литвахъ за ум ернтхъ, то ее можетъ замѣнять обычай мо- 
литься за усопшихъ, существующШ въ Церкви отъ дней 
апостольскихъ. Древнія литургіи, это средоточіе христіан- 
скаго общественнаго богослуженія всѣхъ временъ, начиная 
оъ литургіи ап. Іакова, согласно свидѣтельствуютъ о мо- . 
литвенномъ поминовеніи умершихъ, какх о древнѣйтемъ 
апостольскомъ преданіи1). Въ древнѣйшихъ чинахъ литургіи 
В а си л ія  В еликаго  и Іоанна Злат оуст а, составленныхх по 
образцамъ литургій еще болѣе древнихъ, также находится 
молаиіе объ уоошиихъ, одинаковое или сходное съ содер- 
жащимся въ иынѣшнихъ литургіяхъ этихъ святнтелѳй.2) 
Въ молитвахъ иа деиь ІІятидесятницы св. Василія Вёлтааго 
читаемъ: „Упокой души рабовъ Твоихъ, прежде усопшягь, 
на мѣстѣ свѣтлѣ, на мѣстѣ злачнѣ, на мѣстѣ Щ)'охл&жденія: 
отоудузкѳ отбѣже всякая болѣзнь, ііечаль и воздыханіе и 
учшйг.духй йхъ вх селеніяхъ праведныхъ, и мйра и осла- 
бленія сподоби йхъ: йко не мертвіи восхвалят^ІѴг/Гобподи, 
ннже сущіи во адѣ исповѣданіё дерзнутъ :принести Тебѣ, 
ко мта жявіи благословимъ Тя и молимх, и очистителыіыя 
м о л ііт в ы  к жертвы приносимъ Тебѣ 6"душахъ пхъ“3). И св.

*) См. ж. „Вѣра п Разумъ“ Λ* 20 за 1915 г.
( ’м. Собраніо дрсвн. лит. восточныхъ и аападиы.чъ въ рус. 

пер. Вьш. 1. Оиб. 1874 r., стр. 182 -183; вып. III. Спб. 187G г., стр. 84; 
выи. V. Спб. 1878 г., етр. 02.

а) Собр. древн. лит. Выи. II. Спб. 1875 r., стр. 72, 88, 128.
3) См. Цвѣт. Тріодь, послѣд. im деиг» ІІятьдооятшщы.
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1оаннъ Злат оуст ъ  въ одиий и.ть босѣдъ своихч» говоритъ: 
„Ие иапрасио уетаиовили апостолн, чтобы ирц совершеніи 
страишыхъ таинъ иоминать усопшихъ. Оші зігали, что отъ 
этого миого т іъ  выгодъ и мпого пользы. І\огда вееь иародъ 
II евящешіый лшсъ стоитъ съ воздѣяпіемъ рукъ и когда 
предлежіггъ страиш;ш яссртва, то кагсъ ш> умолимъ Бога, 
прося за іпіхъ“ (умершихъ1).) \\ъ  другоп евоой бесѣдѣ св. 
отецъ говоритъ ооГжтисшіо о ішдьиѣ благчтнорешя. совер- 
шасмаго въ памнть умсршаго грѣшппкн. „0  иомъ ли не 
будемъ плаісать, скажи миѣ? Лго лп пѵ шкггараемся псхя- 
тііть отъ оиасноетей? Лсть, нодлшшо (нѵгь яозможность об- 
ітегчить его иаказаніо, осли иож{\тшмъ. Татсъ, осли будем^ 
совсршать за нсго часш я молитіш; <жлп будомъ іюОават 
м илост ы ню , — то, хотя оиъ ѵ ш ъ  былъ и иедостшпіъ, Борь 
услышитъ насъ... П;п> собствеипаго <ϊγο т іѣ н ія , іізъ твоего,; 
изъ чего хочешь, окажи помощь!.. Оаъ ио можетъ иредъя- 
вить собственныхъ дѣлъ милосердіяѴ Пусть будутъ хотя 
родственныя... Такимъ образомъ, жопа можегь ходатайство- 
вать за него, съ дерзновеиіемъ предъяішвъ за него иотреб- 
иое для спасенія. Чѣмъ въ болыішхъ онъ виновенъ грѣ- 
хахъ, тѣмъ болѣе необходима для него м илост ичя , И нея *
иотому толъко, но и потому, что теперь оиа уже не имѣет£ 
таісой силы, но гораздо меныие. He все равно, творить 
ли ее кто самъ, или за него... Многіе получшш пользу ors; 
мгиюстынъ, совершаемыхъ за нихъ другими. Если онн и не’ 
совершенно помилованы, то, по крайней мѣрѣ, получилх 
нѣкоторое утѣшеніе.“2) $

Впрочемъ, св. отды ц учители церкви, говоря о блай£ 
творностп молитвъ и приношеній напш хъ за усопшихъ^ 
веегда предполагаютъ въ послѣднихъ воспріішчивость Щ  
этому, правую вѣру, истиыное раскаяніе и хотя нѣкоторые 
начатки добра, которые подъ вліяніемъ нашего молитвен*і 
наго поминовенія ихъ могутъ мало no малу разваться, 
и принести свои плоды. Такъ, св. Д іо н и с ій  Ареопагитъ іЩ  
шетъ: „Молитвы святыхъ и въ сей жизни, а не только Dtf 
смерти, дѣйствительны для тѣхъ, кои достойны святнхі*

г) Бѳсѣда III на поел. къ Филипп., т- XI, стр. 248. Изд. Спб. 
дух. Акад. %

2) Бее. 21 па Дѣші. Апост., т. IX, <*тр. 205—207. Изд- Саб.' 
дух. Акад.
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молитвъ“1.) Б л . Август ипъ  особенно боролся съ тѣмъ гру- 
бымъ пониманіемъ очист ит ельнаго  значенія милостыніг, 
творимой въ память уыершихъ, по которому какъ бы забы- 
ваютъ самое важное во всякой добродѣтели — душевпое 
расположеніе, п все вниманіе сосредоточиваютъ на Ьшсли 
объ искупительномъ значеніи іюдаянія самого по себѣ. 
„Само собою понятно“, — пишетъ бл. отедъ, — „что тѣ, 
которыхъ праведиики принимаютъ въ вѣчныя обители, не 
бываютъ настолько добродѣтельны, чтобн самая жизнь ихъ 
могла заслуживать помилованія безъ ходатайства святыхъ, 
τι потому на нихъ тѣмъ очевиднѣе милость превозносится 
надъ судомъ. Однако, на этомъ основаніи не слѣдуегь ду- 
мать, чтобы въ вѣчныя обители принямался человѣкъ са- 
мый преступішй, нисколько и никогда не измѣнившій 
своего образа жизни на лучшій шіи болѣс терпимый, бла- 
годаря тому, что спискалъ благоволеиіе святыхъ маммоною 
неправды, т. е. деньгамп, или богатствомъ“.2)

Естественно, поэтому, иногда слрапшваютъ: о всѣхъ л и  
умершихъ можно и должно творить молитвенное помино- 
веніе съ надеж дою  на благотворность поминовенія, или не 
о всѣхъ? „У Господа милость“, — говоритъ св._Псалмопѣ- 
вецъ, — „и многое у  него избавленіе" (Пс. 120,6). Поэтому 
общій отвѣтъ на поставленный вопросъ можеть быть одинъ: 
въ волѣ Божіей находится — принять или не принять мо- 
литвы за тѣхъ или другихъ изъ усодшихъ. Что же касается 
того, за всѣхъ л и  умершихъ можно и должно молиться, 
то Церковь, какъ особаго рода общественная оргаяизадія 
съ своимъ собственнымъ жизненнымъ ыіросозерцаніемъ, съ 
своими порядками, правилами (дисциллиной) и цѣлями, 
отличающими ее отъ всѣхъ другихъ организацій, можеоъ 
возносить свою всеНародную молитву лишь за тѣхъ усоп- 
шихъ, которые умерля въ  раскаяніи и общеніи съ нею. 
He касаясь здѣсь вопрооа о возможнооти спасенія для умер- 
шихъ внѣ общѳнія съ Церковыо, мы во воякомъ случаѣ 
должны признать, что путь спасенія намъ указанъ христі- 
анствомъ черезъ Церковь и совершенііо иичего не открыто 
о какомъ — либо ииомъ пути для человѣка послѣ его 
смерти. Поэтому-то Церковь и прекращала свои общеиарод-

*) Діописій Ареопашшъ. Церк. іерархія, гл. VII.
2) „0 градѣ Божісмъ“, кн. XXI, гл. 27, стр. 337- 338.
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іш я  молитиы з а  л і і ц ъ  у м ер ш и х ъ  тшѣ общ онія  съ  нею, не 
пбрекая, впрочеы ъ, этим ъ и х ъ  иа вѣчное о еу ж д ен іс  л поги- 
бель, по только щ іедавая  іш >  с у д у , а начп милосердш  
В ож ію ;1) ибо, п о  елоиу аи. Павла, „виѣшішхч» суди тъ  Богь“
(1 Кор. 5, 18). Зам ѣчателы ю , что тотъ жо. саыый св. Тоаннъ 
З м т огуст ъ , которы ц вест.ма иастоіічиво вы ясиялъ возмож- 
иость п  д а ж е  иообходим ость цоркош іы хъ молитиъ за  люцей 
ж и т х ъ , и аход я щ п хся  внѣ Ц оркви,-) ран суж даетъ  ииаче^ 
когда нд(!тт» рѣчь о такихъ  л ю дя хъ  уж<> ум ц п и и х ъ . Сказавъ 
о сипсителы іоетп  в озію ен м н хъ  Цорковію молитнъ за  усоп- 
и ш хъ , св. отоцъ  іірибавляотъ: „по ато гпворимт» о тѣхъ, ко- 
Т<фЫО скопчались въ вѣрѣ". Дпзкс ум ор ш іг  В'Ь (‘ОСТОЯНІН 
ртце огл аш еиія , ко ном у, ліш кчіы такоіі молитвонпой 
моіци, II оиъ  совѣ туотъ  иодавать з а  ш іх ъ  бѣдны мъ въ на̂  
д еж д ѣ , что это мож етъ доставпть имъ пѣкоторую  отраду.*}’1 
Co. Ѳсодоръ С ш удит ъ  восітротилъ помпіаіть пъ  ц ор к озш ть  
мояитвахъ одиого оретика, ум ер ш аго  виѣ  общ еи ія  съ  Цер- 
ковыо.4) И въ р а з іш х ъ  др сш ш хъ  л н т у р г ія х ъ , содоржащ ихъ  
обычно молптвы за  ж ивы хъ за б л у д п іп х ь  объ  п х ъ  обраще* 
п іи , мы со в ер т еш го  и е встрѣчаеы ъ молитвт» о л ю дяхъ  умер- 
ш і і х ъ  внѣ общ ен ія  съ Ц ер к ов ы о . Со врем енъ глубокой  древ'-; 
ности на л и т у р г іи  возносится церковпо-общ ественная мо% 
литва лиш ь мо и ж е въ вѣ рѣ  и оч п вш и хъ “... π  о всякомъ 
д у с ѣ  праведнѣм ъ, въ вѣрѣ скончавгием ся‘{, —  за  „всѣхъ. 
уеоп ш и хъ  о надеж дѣ  воскрееенгя  ж п вош а вѣ чнаго ,“5) Ho He;

1) Филарепш м. Московскаю „Разговоръ между испытуюпщмѵ 
п увѣреннымъ". Ср. Никаиора, архіеп. херсонскаго, „Посланіе“ въ Чт.\ 
люб. дух- просв. 1891 г. май—іюнь, стр. 284.—Есть, впрочемъ, въ на:‘ 
гаей богословской литѳратурѣ попытки и протнвоположнаго рѣшѳнія * 
даішаго вопроса. (См. В. А . Соколоеа, „Можно-лиидолжпо-лимолиться.: 
въ церквн за  усоіппихъ—инословныхъ“. „Богослов. Вѣстникъ“ 1906 
январь).

2) См. Бее. 6 на 1 посл, къ Тимоѳею, т. XI, ich. 2, стр/ 658—65S. J 
Изд. Спб. дух. Академіи. 1905 г. Ср. св. Иринея Ліопскаго, „Пять №. 
лротивъ ересой, кн. 3, гл. 25. Ссчинѳнія. Спб. 1908 г., отр. 316; с*-. 
Іустина Философа, „Разговоръ съ Трифономъ іудѳсмъ“, гл. 18- ,Лал 
мятники древн. христ. письменности“, т. III. М. 1862 г., стр. 172; 
Правила св. соборовъ съ толкованіямн. Вып. V. М. 1903 г., стр. 591; 
Православпое Исповѣданіѳ каѳолнч. н Апост. Церк. Восточной. ч- L. 
Отвѣтъ на вопросъ 92.

а) Бес. 3 на посл. къ Филипп·, т. XI, стр. 248.
4) Добротолюбіе. т. 1У. М. 1889 r., стр. 643.
*) Чииъ латургіи I. Златоуста. Тоже и въ чинѣ латѵвгіи Ваеилія
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совершаетъ и не можетъ совершать св. Церковь зауиокой- 
ноіі общественной молитвы ни за тѣхъ, которые ннкогда не 
имѣлп вѣри  въ Искупителя (Мрк. 16, 16), ин за тѣхъ, ко- 
тирые при жизни явно и сознательио отішш отъ Церкви 
и умерли внѣ общенія съ нею (Евр. 6, 4—10; 10, 26—29), 
каковы отстудники отъ христіанства, повинные въ хулѣ на 
Духа Святаго (Мѳ. 12, 30—32; Мрк. 3, 29; Лук. 12, 9—10) 
II въ грѣхѣ къ смерти (1 Іоаи. 5, 16), вообще— всѣ тѣ, къ 
іоторымъ относятся слова Спасптеля: „еслп и Церковь ие 
послушаегь, то да будетъ онъ тебѣ какъ язычникъ и мы- 
тарь* (Мѳ. 18, 17) и заявленіе ап. Павла, что сслибы даже 
апостолы или ангелъ съ неба сталъ благовѣствовать лю- 
дямъ ие то, что огш благовѣствовали, да будетъ анаѳсма 
(Гал. 1, 8) *) Открытое объявленіе человѣка отиавдшмъ отъ 
Церкви можетъ имѣть большое значеніе не толысо для иего 
самого, разумѣется, еще при его жизііи, но и для другихъ 
людеіі. „Обличеніе нечестія, ло разъясненію св. Аф анасгя  
Великаго, — „служитъ и желающимъ даетъ поводъ къ бла- 
гочестію здоровой о Христѣ вѣрѣ“... Осужденіе нечестія 
ес-ть достаточное уже ко благочестію вѣдѣніе"2). Наконецъ, 
не совершаетъ Церковь молитвеьінаго поминовенія и за 
вольныхъ самоубійцъ, не отказывая, однакожъ, въ своихъ 
молитвахъ тѣмъ нзъ нихъ, которые лишаютъ себя жизни 
въ душевномъ разстройствѣ и безуыіи, по не въ грѣхѣ 
малодушія, подъ вліяніемъ обиды или по какому-либо 
другому случаго.8)

Но, если вообще не допустимы въ Церкви обществен- 
н ы я  молитвы за умершихъ виѣ общенія съ нею, то не^воз- 
можны ли за такихъ людей молитвы ч а ст н и я  или домаш- 
нія? Для частной молитвы, нсходящей отъ „милующаго
“Г?—.**** ’ ·—

*) Это укавадіе Алоотола, по сдовамъ преосвящ: Ѳеофаиа, слу- 
жііло и олужитъ для Цертевн правнломъ и руководствомъ, какъ по- 
етупать съ благовѣствуюпщми иначѳ или лучшѳ съ зловѣіцающими 
н <:ъ тѣми, которые сами озсотко нмъ послѣдуютъ. Смыслъ анаѳсмы 
тогь, что подворгшійся ей извергаѳтся иэъ Церкви и, становясь шіѣ 
Цоркші, пс только лншается оя благодати, но и подвергаотся веѣмъ 
ікк'Лѣдствіямъ бозблогодатія, которо» ішѣ Церкви. Толков&ніе поела- 
пія (*в. ап. ІІавла къ Галатамъ. М. 1880 г., стр. 04).

-) Твореііш, ч. II. Изд. 1902 г., стр. 104.
п) 14 каноішч. отвѣтъ св. Тнмоѳся Алйксандрійсісаго. ІІравила 

сг.. отповъ съ толковишяміі. М. 1884 г., стр. 530—5Э2.
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сердца“ великихъ подвияениковъ христіапства,1) нѣтъ и не 
можетъ быть нпкакого запрета. О і ш т і ш в  \ \ ъ  духовиоіі жизіщ 
люди находили такую молитву за умершихъ, не пршвдле- 
жащихъ къ Церкви, возможною, самп такъ молились іі та- 
кія же иаставлеггія даваии другимъ. Пзвѣстішй і і о д ш і ж іш к ъ  

Востока св. М а ка р іи  В а лш Ш  соверигалъ молитву даже за 
языческихъ жрецоіп.. Въ „Оішоксаріѣ“ ыясопустиоіі роди- 
тельской субботы разскалываотся, что одпажды прен. Ма- 
карій, иайдя ио иути ігь цустыіш сухой чррепъ явьічічжаго 
ясреца, спросилъ его: „бывастъ ли ісогда ио адѣ какое-либо 
чувство утѣіисиія·?“ и черсііъ отвѣтіілъ <‘му: „большор об- 
легченіе имѣсмъ, когда ш ,  отче, молишься за уооишихъ“, 
и св. отецъ сталъ еіцо болѣе молнтьия о ітнхъ.-) Каково 
было содержаніе сго молитвы за язычішковъ и когда оиа 
совершалась объ этомъ въ разоказѣ ничего no говорится. 11о 
во всякомъ случаѣ, еслибы это быда общоцсрковная мо- 
литва, пригодная для исполиенія всѣми, τυ о содоржинш ея 
должны были сохраниться свѣдѣиія, и самъ Макарій, есте- 
ственно, научилъ би еіх другихъ, какъ зто сдѣ.тіано илъ, 
напр., отпосительно молитвъ утреннихъ п на сонъ гряду- 
щпмъ, вопіедшихъ во всеобщее уиотреблслпе. Очевидно, 
что это была часѵгнал молитва, совертаемая въ тайной 
клѣти сердца преподобнаго. По вопросу о частныхъ мо- 
литвахъ за людей, умершихъ внѣ обіценія съ Церковью, 
высказывался въ благопріятномъ смыслѣ п преосвящ. Ѳео- 
ф ат . Одно лицо обратилось къ нему съ  вопросомъ, какъ 
помпнать умерпшхъ въ сектантствѣ родителей.. „Въ своей 
частной молитвѣ“, — писалъ ему еп. Ѳеофанъ, — „поми- 
найте ихъ и молитесь о нихъ, обращаясъ къ безпредѣльной 
милости Божіей и ей предавайте ихъ участь. Въ деркви же 
нечего ихъ помшіать. Дерковь молится о чадахъ своихъ, 
да сохраняютъ вѣру свою и преуспѣваютъ въ ней, о. су- 
щихъ же виѣ Церкви молится — обратпть ихъ къ вѣрѣ 
и присоединить къ Церкви. Какъ обращеніе сіе должно со- 
вершиться здѣсь на землѣ, то и сила сей молптвы ограни- 
чивается пребываиіемъ на землѣ тѣхъ, о копхъ идетъ мо-

*) Творенія св. Исаат Сцрииа, Серг. Hoc. 1911 г. Слово *18, 
с т р . 2 0 5 —206.

3) Ср. Достопамятныя сказанія о подвижнняествѣ святыхъ н 
блаженныхъ отцевъ. М. 1845 г .
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литва... Предаііте Богу участь родптелей свонхъ и хсолитесь 
о иихъ въ своей частной молнтвѣ —  сотворнть съ  ними по 
Божію милосердію и по вѣрѣ вашей въ  сіе милоссрдіе“.1) 
Другоіі велпкііі русскій іюдвижншеь, Оіггинскій старецъ 
о. Лльвросій, ш іѣлъ случаіі дать подобнын же совѣтъ по 
ловоду молитвы за самоубійцъ. Одноіі монахинѣ опъ пи- 
салъ, что по церковнымъ правиламъ помкнать самоубійду 
въ церкви не слѣдуетъ, а сестра к  его родіше могутъ мо~ 
литься о немъ келейно, какъ Оитинскій же старецъ Леонид-ъ 
(въ схимѣ Левъ, сконч. въ 1 8 4 1  г.) разрѣш плъ одному і і з ъ  
почитателсй своихъ, П аѳлу Тсім6ові{еву, отецъ котораго кои- 
чшгь жизяь еамоубШствомтз. Выпияш зту молитву, и даіі 
ее роднымъ несчастпаго. Намъ извѣстиы, прибавляетъ о. 
Амвросій, случаи, когда молитва Леонпдова многихъ усно- 
каивала и утѣшала, и оказывалась дѣііствительною передъ 
Господомъ.2)

Въ разсужденіяхъ о молитвѣ за усоишихъ нерѣдко за- 
даютъ еіце воиросъ: возможна ли церковно-обіцеетвенная 
молитва за усопшихъ— гьтславнъшгь хриетіанъ? В ъ  нашей 
русской церкви дѣйствующими раслоряженіями св. Синода 
разрѣшается православнымъ священникамъ провожать до 
кладбищъ въ ризахъ и опускать въ землю при гтѣнів „Свя- 
тый Боже" тѣла умершнхъ инославкыхъ исповѣданій (ка- 
толическаго, реформатскаго и лютеранскаго), если не ока- 
жется вблизи ихъ духовныхъ лицъ, въ уваженіе къ тому, 
что люди этихъ исповѣдапій „ученіе евангельское содер- 
жатъ и надежду полагаютъ въ Христѣ Спасителѣ всего 
м іра*;і) Отпѣваніе иновѣрныхъ христіанъ до тану право- 
славной Церкви можетъ быть совершаемо только въ елу-

J) Собраліе ііисемъ еп- Ѳѳофана. Вып. Ш. М. 1898 г. Пнсьмо 479, 
стр. 128—129.

3) Собраніе пДсомъ Оптинскаго старца іѳроохимонаха Амвросія 
къ монашествующимъ. Выя. II. Серг. Пос. 1909 г. ІІисьмо 338, стр. 
106.—Самая молитва етарца Леонида напечатана въ 1 приложѳніи къ 
его жизноописаыію. „Душ. H^GHie" 1901 r., т. 1. стр. 332.

3) Указъ св. Синода отъ 24 авг, 1797 г. 1-ѳ ІІолпое Собраніе за- 
коиовъ, 18110. Это расиоряжѳніѳ Оинода съ тѣми вли иньши до- 
иолноиіями иовторялось затѣмъ въ его опрсдѣлспіяхъ, 20 фовр. 
1890 г., 3 авг. 1817 г., 10 іюия 1818 г., въ оирсдѣлоігін 10—15 марта 
1847 г. съ доиолнешями, прсдложенными м, Фнларѳтоыъ и, наконсцъ, 
въ опредѣлснігі 28 янп. 1904 і\
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чаѣ обращеиія ихъ въ православіе и послѣ исповѣдн нхъ 
предъ православиымъ свящеиникомъ *). Такая практика Ha
men Церкви согласиа съ заповѣдыо аи. ІІавла, ііс дозво- 
ляющего имѣть релнгіозиаго обіцеиія съ людьыи, не слѣ- 
дующпми истинному ученіго Хрпста (Тит. 3, 10) ц завѣ» 
тамъ аіюстольскимъ (2 Ѳесс. 3, 14—15), и подтверждается 
ы н о г и м и  лравиламіі древие-вселснскоіі Дерісвн (Ю  іі  45  

апост. пр.; 0 и 33 прав. Лаодык. соб. и др.)
Недоиущеніе Церковію общепародной молитвіі за 

усошиихъ иновѣрцсвъ-хрпстіанъ ііроиоходитъ не отъ иедо- 
статка вѣротершімоети и любви къ ближішмъ (Л> ея сторо- 
ны, какъ это нѣкоторымъ прсдставлястся, а оттого, что, по 
словамъ св. Г ригорія  Вогослова, оііа нс должна „заішочать 
мира во вредъ ученію и с т и н ы ,  устуиая что-ішбудь ради 
славы именоваться снисходителышми“ 2). іііі одиа Цнрковь 
(не только православная) не можетъ донустить къ общеиію 
съ собою лицъ къ ней не принадлежащихъ, въ таииствахъ 
и священныхъ обрядахъ, безъ отрицанія самой себя2). До- 
пустить полное безразличіе въ церковномъ общеиіи между 
людьми разіш хъ исповѣданій со стороны деркви значило 
бы самымъ дѣломъ призиать, что для спасенія совершенно 
безразлично, ісъ каісому бы вѣроисповѣданію кто не при- 
надлежалъ. Такое признаніе было бы не выраженіемъ люб- 
вп къ ближпимъ, а холодно-равнодуішшмъ поиуститель- 
ствомъ, только прикрывающимся именемъ христіанской 
любвн. „Иное дѣло терпѣть вблизи себя заблуждающихсд“, 
—пишетъ преосвящ. Іоаннъ ,— „ожидая ихъ добровольнагО 
обращенія и заботясь о томъ, чтобы имѣть съ ііими внѣлі- 
нее (гражданское) общсніе, иное—вступать съ ними въ без-

>) Указы св. Синода 1727 г. іюля 20 и 1730 г. мая 22.
2) Твороиія, ч. IV*. M., Ш 4 г., стр. 36.
3) „Дорожа своимъ достоинствомъ“,—пишетъ, иапр., одинъ иэъ 

лучшвхъ католнческихъ канонистовъ,-—„цѳрковь, предоставляя окои- 
чательную участь почившихъ суду  Божію, не можетъ, однако, из- 
мѣнитъ своему осковоположенію, состоящему въ томъ, чтобы не 
предлагать своихъ услугъ дажѳ н въ случаѣ смерти тѣхъ, которые 
отвергали общеніо съ нею (церковыо) при своей жизнд“ {Walter, 
Lehrbuch d. Kirchenrechts“. Bonn. 1871, s. 722).
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различное общеніе въ вѣрѣ, что уже значитъ не ихъ обра- 
щать въ православіе, а самому сомнѣваться въ немъ“ *).

Надобно принять въ соображеніе и то, что совершеніе 
церковныхъ заупокойчыхъ службъ по скончавшимся ино- 
вѣрцамъ было бы неумѣстнымъ и безцѣлънымъ. Чинъ цер- 
ковнаго погребенія есть сознательная молнтва опредѣлен- 
наго содержанія, и  уже въ силу этого она не можетъ быть 
примѣняема къ усопшимъ всѣхъ безъ разлпчія исповѣда- 
ній. Примѣненіе дерковнаго отпѣванія ко всякому христіа- 
нину, независимо отъ его вѣроисповѣданія, показало бы, 
что самому содержаніго заупокойныхъ моленій не придается 
никакого значенія,. и Богу можно пѣть что угодпо, пе 
справляясь съ смысломъ моленій. По словамъ одного изъ 
историковъ церковнаго богослуженія, въ православномъ 
обрядѣ погребенія среди умиленнѣйшихъ молитвъ ко Хрп- 
сту происходятъ трогательныя обращенія къ собравіпимся 
на гробъ иногда отъ лица умерш аго2). Конеяно, подъ фор- 
мой этихъ обращеній въ уста почившаго вкладываются 
мысли и чувства, которыя онъ могъ высказать въ качествѣ 
члена своей Церкви имъ—своимъ собратіямъ по вѣрѣ, a  
не иновѣрцамъ. Но обращенія отъ лица скончавшагося чле- 
на Церкви въ погребальныхъ лѣснопѣніяхъ лроисходятъ 
не только къ  оставшимся живымъ ея сочленамть, но и къ  
Самому Хрясту Богу и къ предстательству передъ Нимъ 
Богоматери, чтобы Она умилостивила Его з а д у ш у в ъ  право- 
славной вѣрѣ отшедшую. Неужели же можно обращаться съ 
подобною молитвою къ Божіей Матери относительно усоа- 
ш й х ъ  иновѣрцевъ, особенно такихъ, которые отвергаютъ и 
самыя молитвы за умершихъ (лютерапе и реформаты). яНе 
странно ли было бы,"—пишетъ м . Ф илареіт —„навязывать 
имъ духовную помощь, которой они не требуютъ, и кото- 
рой они и  сущѳствованія не признаютъ? Какую цѣль мо- 
гутъ имѣть молитвы о такихъ усоіппихъ, развѣ глумлеиіе 
лютеранскихъ и реформатскихъ догматиковъ“? 8).

J) „Опытъ куроа цорковнаго законовѣдѣнія“. Т. 1, Спб. 1851 г., 
стр. 191—192-

*) 0. Флорипскш. Исторія богослужебныхъ пѣсней православной 
восточной Цсркви“. М. I860 г„ стр. 162.

3) См. „Правила о дѣйствовапіи православпыхъ евящопниковъ
при погребѳиіи умершихъ р.-католичѳскаго, лютерансжаго и рефор-



Впрочемъ, ПО ОТПОШСШЮ къ иѣісоторымъ ОТДѣлЬНЫИЪ 
лпцамъ изъ усопшихъ ииославныхъ хриетіанъ, именно 
„имѣвшихъ уважспіе и иѣру къ праіюславпоіі Церкви, ио 
скончавіпихся шгЬ едииопія съ пею, въ утѣшоггіо „присныхъ 
вѣрныхъ", цсрковіюю влаотію дмотоя раярѣтсніс творить 
молитву и іто чииоііослѣдоваиію иранослашшыу, но „ио от- 
крнтую въ цсркіш, оъ которою оіш οτιψΗτο no соедини- 
лись въ жиіши, а т м гіит г.н іа  п а  щ ш ст мш У т  н  ш т ш ід ы  
аъ домѣа 1 ) ·

Въ иравоолавиой Доркви отъ нромоіп» іиісютоловъ еу- 
щсствуоть обичай помпнать уморших'і» ироимущоствешго 
въ третій, девятыіі, оороковыіі доиь по оморти, а такжо по 
окоичаіііи года (въ деиь коігашы)-). Объяоиоиіі; атого обы: 
чая одни изъ церковішхъ учитолей иаходятъ ш> постспеи- 
і іо м ъ  разложеніи тѣла уморшаго по заксшамъ естества8); 
другіе—въ состояиіи души, въ продолжеиіо сорсжа дней 
странствующей по мытарствамъ, пока, наісоиоцъ, въ соро 
ковый деиь Небссиый Судія не оаредѣлпгь оіі извѣстной 
участп до послѣдшіго суда·*); оіце другіе—въ другихъ

масткаго иеповѣданія“, 1847 г. 25 фсвр. Сбор. мнѣкій и отзывовъ М. 
Филарота, т. VI.

J) См. Собраніѳ мпѣній и отзывовъ М. Филарета, т. VI, стр. 
277—278. Ср. опредѣленіс св. Сииода 1Ö04 г. „Церков. Вѣдомости* 
1906 г., №  28·—Подробиѣе сказано о молитвахъ за умертихъ ино* 
славныхъ христіанъ у  прот. Н. Малтювскаго „Правоел. Догматич. 
Богословіе-, т. III, стр. 692—700. Здѣеь же указапа и литсратура 
этого вопроеа (стр. ‘692, прим. 2). Въ дополненіе къ этой литературѣ , 
мы можемъ назвать: ст. въ „Цорк. Вѣдомостяхъ“ 1911 г., подъ за* 
главіемъ: „0 молитвахъ православкой Доркви за умершихъ ішо* 
славныхъ христіанъ"; и на брошюру Е. Н . Воронеца: „Какъ и rrf 
молить Бога объ усопшихъ хрис-тіанъ не православыой ЦерквпѴ 
Харьковъ, 1914 г.

3)Св. Іош па Дамаскипа, Слово объ усопшихъ въ „Христ. Чтеніи* 
1827 г., стр. 323. Ср. „Камень вѣры* ч. I. гл. 3.—Обычай поминать 
усотппихъ въ извѣстныѳ дни по евоему началу восходитъ даже ко 
временамъ до-христіанекимъ (См. С. Карпова, „Историческій обзоръ 
помидальныхъ дней у дровнихъ и новыхъ народовъ“. Тамбовъ, 1874). 
Древніѳ еврез поминали и онлакивали свояхъ умершихъ въ теченіе 
трохл>, сѳми и тридцати дней послѣ лхъ смсрти (Чис. 19, 11—12; 20, 
29; Втор, 34, $* 1 Цар. 31, 13; Сир. 22, 13).

3) Тріодь Пост., Сипаксарь на субботу мясоиустную.
*) Махаріл Алскс., Слово объ исходѣ души въ „Христ. Чтеніи41 

1831 г., ч. 43, стр. 126—131.
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вес-ьма важиыхъ событіяхъ и обстоятельствахъ. Такъ, трс- 
т и н и  напоминаютъ намъ о тридневной, смерти Первенца 
пзъ мертвыхъ; девятгьны—о девяш и  чниахъ ангельскихъ,— 
предстательствомъ коихъ душ а усопшаго, но молитвамъ 
Церкви, можетъ бкть сопричислена къ лику святыхъ н авге- 
ловъ. Сорокоеини или сорокоусты установлены no особен- 
иому уваженію къ сороковому днюі въ который оплакивалъ 
Израиль Моисея, и въ  который Самъ Господь, по воскре- 
сеіііи Своемъ изъ мертвыхъ, въ послѣдній разъ явпвшігсь 
апостоламъ, вознесся на небо, дабы и усопшій удостошіся 
свѣтлыхъ обителей блаженства. Г о д и н и , наконецъ, установ- 
ленн въ память кончины самого умерщаго, какъ для рооіс- 
ден ія  его для новой жизни, и, слѣдователыю, для напоми- 
нанія намъ, чтобы наша любовъ къ нему ire старѣдась, a 
с ъ  каоісдымъ годомъ ооноолялсісь і).

При помыновеиіи умердшхъ по древпему обычаю упо- 
требляется к о лш о  или к ут ія , приготовляемая изъ пиіенич- 
тшхъ зеренъ, подслащешшхъ мсдомъ и украшенныхъ раз- 
яаго рода плодами2). Пшеішчяыя зерна, какъ и всяк ія  зер- 
на и сѣмена, служащія символомъ оюизни (Ср. Іоан. 12, 24; 
1 Кор. 15, 30— 88), указываютъ на то, что умерщій жиѳъ 
дутею  и нѣкогда, подобио лосѣянному во> землѣ зерну, 
сиова возстанетъ и  тѣломъ; а зерна подслащенныя озна- 
чаютъ сладость вѣчной жизии для людей добродѣтельиыхъ, 
внушая намъ, чтобы мы не п р іш т л я л и с ь  къ земному, no 
стремплпсь къ  небесному2).

Мы скорбимъ у  могилъ своихъ гірисныхъ, HÖ позво- 
лительно ли съ христіанскойдочки зрѣнія скорбѣть и пла- 
кать объ умершихъ? „Касательно родныхъ“,—замѣчаетъ по 
этому ловоду преосвящ. Ѳеофапъ,—„надо нѳ скорбѣть, по-

1) Постан. Апостольскія, κ. VIII, гл. 42, и „Новая Скрижаль,“ ч. IV, 
гл. 23, § 2.

2) 0  древностн этого обычая можно суднть нзъ читанной за 
умцршихъ молитвы св. А о а ш с і я  В е л и к а г о , хотя нѳ дошодшой до 
п ш * ъ , ло упоминаемой В а л ъ о а м о н о л іъ ,  патрІархомъ АнтісшЙсвиыъ 
XII в. (см. толков. Вальсамоиа на 4 правило Апостольскоѳ).

3) Кромѣ цитир. сочцнѳній о молитвенномъ помнновѳніи умср- 
шііх7і можпо указать ѳіде на слѣдующія: С. П о т іъ х и н а , „ 0  молитвахъ 
за  умершихъ“ въ пршгоженіи къ „Мнссіонерскому Обозрѣнш" за 
1900 г„ кн. 4; „0 необходимостк и епаеительныхъ плодахъ помияовр- 
иія усопшихъ" 1892 г. Изд. Аѳон. руоск. Паятѳл. мон. я др.
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добно неимущимъ упованія, хотя я н е л ы т  б ы т ь  уавнодуш* 
«ьшгѴЗСкорбѣтьобъ умерпшхъ и оплакіівать разлуку свою 
съ ними—дѣло сстествошше. И слово Божіе пе возбраияетъ 
плача по усопішімъ, умѣряомаго духомъ вѣры (Спр. 38, іе 
—23. Ср. loan. гл. 14), ігапротігпъ, иредотаішястъ ирпмѣръ 
сѣтованія дажс ііраводиикоіѵь ігадъ слютпг блнзкими покой- 
ішками (Бьгт. 23,2; 50,1—3, Ю). Оамъ 1. Хриотосъ отдавалъ 
даиь этой скорби и иролиішгь слозы, u овашчмшстъ свй- 
дѣтельстнуотъ, что Оиъ илакалч» у гриба друга Своого Ла- 
заря, и не оеуждалъ шг скорбп Маріи, оостры сго, когда 
оиа п л т а л а  о братѣ свооп> (Іоаіг. 11, зз—зв), ии печали 
Марія Магдалипы, когда она ігь імохальиоо утро „е/гояла у 
гроба* своого Учителя „п плакала“ (loan. 20, 11, 15). Ири 
ногрсбсиіи Стефаиа, иорваго хршггіанекаго мучоника, „му- 
жи благоговѣйные сдѣлаливоликій плачъ ио номч,“ (ДѢяіі.8, 2).

Ио мы пе должны „скорбѣть, какъ прочіо no. имѣющіе 
надежды“ на вѣчпую жизпь (1 Ѳссс. 4, 13). „Наклонпые кь 
т л г т н е й  печали не должны“,—по словамъ св. В а с ш ія  Ве-
ли ка го ,—„указывать иа слезы Господа. Ибо слезы пред-
ложены намъ ие въ законъ, предписывающій плакать, на 
въ самую гфистойную мѣру п въ точное правпло, по кото- 
рому должны мы, оставаясь въ предѣлахъ естества, лере- 
носить скорбное честно и благопрпстойпо... Д уш ѣ слабой и 
ни мало не укрѣпляемой упованіем ъ н а  Вога  свойственно 
чрезъ мѣру надрываться и падать подъ тяжестію скорби... 
Предоставь ххоступать такъ неим ѣ ю щ гш ь уп о ва н ія “ 3).

Чрезмѣрность горя и отчаянія въ этомъ случаѣ мо- 
жетъ, такъ сказать, наносить ударъ самой вѣрѣ и пред- 
ставляетъ нѣчто въ родѣ открытаго' отречеиія отъ нея. Е о  
ли когда, то именно въ этотъ торжественный моменть, 
предъ лицемъ смерти, и нужно христіанину показать, что 
онъ достоииъ своей вѣры. „Я не запрещаю печали",—-гово- 
рилъ св. Іоаннъ  Злат оуст ъ ,—„но запрещаю только чрез- 
мѣрностъ скорби"3) Уже во избѣжаніе всякихъ нареканій 
со стороны язычниковъ, мы должны воздерживаться отъ 
чрезмѣрныхъ внѣшнихъ проявленій скорби. „Мы плачемъ, 
а язычники говорятъ: какой же смыслъ имѣетъ то ученіе

0  „Начертаніе христіанскаго нравоученія“, стр. 419.
а) Творенія. Изд. 3. ч. IV. Серг. Посадъ 1892 г., стр. 56-57.
3) Б е е ѣ д а  „ о б ъ  у с о п ш и х ъ “.
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о воскресеніи, которое у  нехъ постояино на устахъ"? ■). 
Допуская законныя проявленія скорби, Златоустъ настой- 
чиво пзобличалъ такія вкраженія ея, которыя отзывались 
язычествомъ. „Будемъ плакать“,—говорнлъ онъ,—„но безъ 
нарушенія благопристойности, какъ то: ие будемъ рвать 
себѣ волосъ, обнажать рукъ, терзать лицо, надѣвать чер- 
нься одежды, а  только будемъ въ душ ѣ тихо ароливать 
слезы... Сій слезы—слѣдствіе ш ж н о й  любвгс; а тѣ проис- 
ходятъ отъ безумной страсти"2). Въ другомъ мѣстѣ св. 
отецъ пипіетъ: „Даже ц Е ллинскге  мудрецы (стонки), хотя 
не знаютъ ничего о воскресеніи, одиакожъ иаходятъ для 
себя утѣшете, говоря: переноси муоюественно, случивша- 
гося нельзя перемѣнить п исправить плачемъ. Λ ты, слу- 
т а я  высочайшія и назидательпѣйшія іістины, не стыдпшься 
малодушествовать болыие оныхъ? Мы ме говоримъ тебѣ: 
леренося мужественно, поелику случившагося перемѣнить 
нельзя; ио говорпмъ: переноси мужественно, ибо нссом- 
нѣяно, что умершіи воскреснетъ“ а). Въ этомъ случаѣ нуж- 
но подражать тому, какъ относятся къ смерти истшшые 
отшельники въ моиаеткряхъ. „И въ монастыряхъ“,—гово- 
рцтъ св. Злат оует ъ,—„также уыираютъ; инокп такъ жс 
умираготъ, каісь и другіе люди; но смерть для яихъ не 
есть уже смертьѴ Ири звукѣ пѣснопѣній сопровождаютъ 
они умершихъ, и самаго погребенія оня даже не называ- 
ютъ тѣмъ именемъ, ііодъ какимъ оио иэвѣстно у  насъ. Ояи 
называютъ его не ви т со м ъ  (εκφορά), а своего рода торже- 
ствомъ—προπο^πή (т. е. торжественнымъ шествіемъ, направ- 
ляющимъ къ мѣсту вѣчнаго упокоенія со святыми). Когда 
имъ возвѣщаютъ о кончииѣ одного изъ иихъ, они испол- 
няются радостн и  счастія; что я  говорю?—нпкто изъ ныхъ 
даже и не осмѣлится сказать: такой-то умеръ. Оли, гово-
РЯТЪ : ОНЪ упО КО Н ЛСЯ— τετελείω τα ι, СО ВврШ И Л Ъ  СВОЙ п у т ь “ 4) .

Boтъ истинный образъ христіанской кончины.
Долгъ христіанской любви и уваженія къ умершимъ 

выражаотся и въ нѣкоторыхъ другихъ благочестнвыхъ

*) Г»ес. „объ уеоіш ш хъ\ Ор- на посл. къ Евр. IV.
а) Бос. 4 па посл. къ Филиіі., τ. XI, стр.—Но допусколъ чорньш* 

одеждъ въ знакъ траура и св. Кипритг въ „De Moralilnto“, 20.
у) Bee.*31 mi Мѳ., т. Ѵ‘И.
4) Ha 1 Tum. XIV. 3



д ѣ ііст в іп х ъ . |! ί .  ЭТОМЪ ОТНЧІІІСІІІИ ПіШП» ДОЛГЪ: „іиш совсѣуъ 
ІН‘ 1Ѵ»Ш»])І1ТЬ о т >  п н хъ , ш ш  п п ш р н ть  ОДІІО хор ош ос, 110 нп- 
каіп> но и лослош ггц  и  іш о»*уждать4< J) (aut. Imne, aut nihil 
ill· m o rtu is  ( l i t v iv ) .  .«ІЦадн и и ш х ъ  б л и ік ш т » ,  ог-.обічию же 
м о р т в и х ъ “ ,—  r o iw p u n »  on. Г /м горііі Лшіослішь,—„которью все 
оіѵпишлн н ne м о іу п »  іш чого т с б і ,  (‘дѣлнті»“ -). Т іім ъ  болѣе . 
м μ долж пы  о о х р а т п ъ  Д<»ору 10 π \ ί .  иамять пъ иотомствѣ^ 
( ] \ і\  i l l ,  0 — 7; Щиггч. ш ,  7; Г п р . II, 13; Мн. 20, І3 ) ,за щ в ^  
щ ать пх*ь чіч*ть въ ім іучаѣ т ч ч ір а и о д л іт н г о  шшіідоція на ; 
иіч», и р о д о л ж а т ь  м х ъ  дѣ л и  и ъ  и р с у е и ѣ я іі ію  цирстііа Г>ожі^ 
ііа  зом лѣ, п .  блаічЧ*’і р і і о п ‘ію т т м ш і а т ь  оГп. и х ъ  добрѣ I f  
гтаратм чі подриж ііть іі\*і. добри м -ь  к а ч т м ш г ь  (Квр. 13, 7), 
(ЧШТО ИОИО.ЧІІНГи погм артиуиі ВОЛИ» НХЧі, иыражічіиую илн 
сдо тч ч к ), илн  іп> ии<жм<чіііо.\гь аагЛѵіцаиіп, а д ш  только въ 
мтомъ и ѣ г ь  іш чаго  иротпвнаро ч у т ѵ п іу  о о в ѣ г ш  и трабова-" 
нінм ъ добродіѵічѵііі (Гал. 3, 15). II ш*о нто пъ п а да ж дѣ  сви-' 
ДіКІІЯ ОЪ НИМИ НЪ ІПѴШЫХЧ. обиТОЛЛХЪ, г д ѣ  мы мрп іт ѣ с т -  
ны хъ  у е л о и ін х ъ  б у д о м ъ  и ст р ѣ ч еп и  Н ІфІІНЯТЫ друзьям п/4 
которы хъ м и  п р іо б р ѣ л и  с о б ѣ  й а  нтомъ св ѣ т ѣ  (Л у к . 16, 9 )31.

Таісъкакъ мы состоішъ въ тѣімюіі духошш-фііаической ’ 
свяап но. толькооъ предшеетвующими намъпоколѣніями, іго 
и съ дослѣдугощнми, to  iiaiua любовь должиа обипмать и 
поіпомковъ, и въ числѣ ихъ, какъ гѣхъ, которые растугь 
на нашихъ глазахъ, такъ и имѣющпхъ родиться. Вѣдь*? 
всѣмъ ызвѣстно, что иынѣшнее поколѣиіе во многнхъ οτ-·ι 
ношеніяхъ съ одноіі стороіш живетъ иаслѣдствомъ (маге-І 
ріальнымъ п духовнымъ), полученнымъ имъ отъ ггрежнихъ* 
поколѣній. съ другой.—обязано уплачивать долгь, оставлеіг-* 
ныіі ему послѣдиими. Отсюда мы должны заботиться каж-; 
дый о своемъ потомствѣ, чтобы иередать ему доброе на^ 
слѣдство. . ‘ *

Первая забота наша въ отношеиіи къ дѣтямъ и по^ 
томкамъ соотоятъ въ томъ, чтобы сохранить и пріумжК* 
жить для тшхъ силн—физплескія и духовныя. Только па- 
родъ, псредающій изъ поколѣнія въ поколѣніе крѣпость тѣ-

1) Еп. Ѳеофанъ, ЛІачертаніе хряст. правоученія", стр. 419.
3) Творенія, ч. 1, стр. 363.
3) Кромѣ цитиров. сочшюиШ о любвіі къ усопшпмъ см. статыо: 

проф. А. Л. Бронгооа. ^Нагаи отношепія ісъ умершпмъ“ въ „Цсрк. 
Вѣстникѣ“ 14.
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лесную II даровитоеть духовпуго, можетъ надѣяться на 
свою долговѣчность, па самоетоятелыюсть и видную дѣя- 
тельность въ исторіи человѣчества. Опытъ вѣковъ говоритъ, 
что унаслѣдованіе иотомствомъ этого иароднаго богатства 
обуеловлпваетея правильною и проотою жизнію, трудолю- 
біемъ, умѣренностію, воздержаніемъ и нравственною чисто- 
тою иредковъ.

He менѣе усердно намъ слѣдуетъ заботитвся и о томъ, 
чтобы сохранить для нашего гготомства святую вѣру и бла- 
гочестіе, добрые нравы, назидательныс ебычаи и и ред атя . 
He эту ли заботу по отношенію къ гготомкамъ имѣчъ въ 
впду и св. Нсалмопѣвецъ когда въ пророческодіъ созерца- 
ніи своемъ говорилъ: „ ІІо т о ж т о  мое будетъ слуишть 
ІЗму (Господу), п будетъ называться Гисподшімъ во вѣіл». 
Прійдутъ II будутъ возвѣщать иравду Его, кот ирис ро-  
дят ся, что ситворплъ Гооподь“ (Пс. 21, 31—32). Образецъ 
же подобноіі заботлнвости о тѣхъ, кто будегь ж ш ъ послѣ 
наеъ, иредставляегъ иамъ au. Петръ, когда говоритъ: „Сира- 
ведливымъ почитаю, доколѣ нахожусь въ этой тѣлеспой 
храмиаѣ, возбуждать васт> наіхомйнаніемъ, зная, что скоро 
должепъ оставить хрампну мою, какъ и Госиодь і-іашъ 
Іисуеъ Христоеъ открылъ мпѣ. Буду же отараться, чтобы 
вы II послѣ моего отшествія всегда ітриводили это иа иа- 
мяхь“. {2 ІІетр. 1, 13—15). По иримѣру аиостола и мы, вмѣ- 
етѣ еь  шімъ унаслѣдовавшіе ту же самую вѣру Христову, 
должнн ;шботиться о томъ, чтобы оставить своимъ дѣтямъ' 
цѣчто такш\ чего они могли бы твердо держаться (Ср. 2 
Ѳесс. 2, 15) к ъ  евоему вѣчному и времеиному благололу- 
чііо (Gp. 1 Тим. 4, 8), когда иасъ самихъ уже не будетъ съ 
ними. Н если бы мы совершенно ничего другого ие ыогли 
оставить дѣтямъ въ ааслѣдство, кромѣ христіанскаго на- 
ставленія и честиаго имеыи, то и это уже будео'Ъ имъ иъ 
Олагословепіе Вож іе, споспѣшествующее всякойдоброй дѣя- 
телыіости и всякому преуспѣянію. „Ибо Богъ въродѣ пра- 
ведлыхъ" (11с. 13, 5),—говоритъ Іісалмопѣведъ; „Я Господь, 
Логь твой..., творящіи мялоеть до тысячи родовъ любя- 
і д і і м ъ  Меия и себлюдающимъ заиовѣди Мои",—сказалъ 
еще въ иустыиѣ АравШской Самъ Богъ пароду Изранль- 
скому (Hex. 20, 5—ß).
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, Но, стараясь передать своішъ потомкамъ самое луч- 
шее наслѣдство, мы въ то же время должны остерегаться, 
чтобы чрезъ свои многочислсшшо и разнообразіше пороки, 
физическіе н нравствошше, пс внасті. въ тяжкій и нео- 
платиый долгъ ш>редъ нотомствомъ, ісоторое. по неволѣ обя- 
зано будетъ уцлачивать «го. Біци въ Истхомъ Уавѣтѣ Саыъ 
Богъ говорилъ Израилю: „Я Гооіюдь, 1>оп. тпой, Ногь рев- 
иитель, паказывающій дѣтой за вииу отцовъ Д(і третьяго и 4 
четвсртаго рода, шшавидящихъ Моіш“ (Иох. 20, б); II дѣй** 
ствитольно, иерѣдко елучаотся, что иослѣдующія ноколѣиЩ; 
страдаютъ за грѣхи отцовъ слоііхч·. „Сколько ирошло этихь 
поколѣній, и еколько еіцс прондеттЛ—яамѣчаетъ по этом? 
новоду архіеп. Амщюс.Ш,—„ша слдагь ис можсмъ, ио пора, 
имѣть и жалость къ ішмъ" 1)· Поэтому, ко миогимъ без- 
божяымъ словамъ, какія когда дпбо прошшосшшсь иа зем- 
лѣ, иадобно отнести и цреслоиугос иэрвчепіе изъ эпохи- 
Л ю довики X V :  „послѣ насъ хоть потопъ“ -).

*) Его слово „0 нащихъ обязанностяхъ въ отношеніи къ лог,, 
томству" въ „Подномъ собраніи проповѣдей“, т. III. Харьковъ, 1902 г., 
стр. 104.

?) Мартепсснъ, т. П, стр. 285.

Н р о ф . - І І р о т .  Я .  О т елец п Ы и

(Продолженів будетъ).



По поводу книги 0. Пирлинга. „Россія  н папскій престолъ“ . Кни- 
га первая. Русскіе и Флорѳнтійскій соборъ. Москва. 1912 г . ').

Появившаяся въ 1912 году книга о. Пирлинга подъ 
вышеуказаннымъ заглавіемъ несомиѣнно и интересна и  не 
лишена научной цѣнностн. Бя иитересъ обусловливается 
тѣмъ, что въ  ней затрагивается весьма важный вопросъ 
объ отношеніи руссвой церкви къ папскому ирестолу, иа- 
чиная съ царетвованія Ивана III и кончая царствовапіемъ 
Иваиа IY-го. Б я научная цѣнность обусловливается тѣмъ, 
что она написана иа основаніи документовъ, которые недо- 
ступиы обычиому русскому ученому,—на основаніи доку- 
ыеитовъ, находящихся въ библіотекахх: Ватиканской, Бар- 
берини, Кеішгсбергской, Ніоренбергской, Флорентійской, Бе- 
неціанскоп, Милаисхой, Женевской, Копенгагенской и др. 
Къ этому слѣдуегь добавить и то, что о. Пирлингъ болѣе 
или менѣе основательно изучилъ обширвую заграничную, 
преимуществешю итальянскую литературу, имѣюхдую отно- 

, шеніе къ изучаемому имъ вопрооу и имѳннотруды; R eg e lt, 
Cecconi, Zhishman’a, Haller’a, Syropoulos’a, Karge, Voigt’a, Reu-

i) Павѳлъ Пирлннгь—риыско-католнческій у  ченый—нсторикъ 
припадлежитъ къ іезуитскому ордену. Родилсяонъ въРоесін и вос- 
іштывался въ одаой изъ Пётербургскихъ гиыназій. Его литератур- 
Htiii дХ.ятелыюсть сосредотоѵиваотся лренмущественно на характѳри- 
стикѣ отиошеній Россіи къ папскому престолу. Изъ работъ такого 
рода заслуасиваюгь вннмашя: 1) La Russie etlesainfc Siege 1896—97. 
Papes et tzars. 1890. Ha русскомъ языкѣ кромѣ переведеннаго въ 
1912 г. изслѣдовавія La Russie ot s. Siege имѣтотся: l) Росеія и Bo- 
ctok'I.. Царское бракосочетаніе въ Ватияанѣ. СПБ. 1892; 2) Статья 
оСъ Юріп Крыжакичѣ (Русскос Обозрѣніе 1896. Кгі. 2).

^
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л Гmont’a, Klette, Logrand'a, Ramlini, Ilnoholl'a, Ilergmiroother’ä 

Milanesi, Schefor’n, Thoinor'a, Gottlob’a, TTimisiemvicz'a,Kovzeai- 
owski, Fiedler’a, MunU’a, Fahre п др., a также и литера- 
туру руеевую no имічфеоушщему его попроеу: Каіггерова, 
ІІоиова, Макушева, ІИурбшш, Тмхомироіиц Пеклюдовн, Теп- 
лоиа, Дмпсшкчт, 1\ірборитчш;». Клтчевс.киго, Уамыелов* 
екаго, Жмаішіт. Тургеііепа, ІЦербачеим, Нрешчшщеннаго 
Макаріл и др. ІІрианатіи жп ато, елѣдуетъ однакожъ за- 
міѵнгп. то, что иптере.е/ь II иаучпопъ кппгь п. ІГлрлнпга не. 
мало теряюгь оттого, что оиа нъ и1ж<тірихъ мѣетахъ ній 
пнеапа in» тендеіщіовиомъ ріімечансатоличеекомъ духѣ. ТейЙ 
деіщіоішоеть wry мішю ішдмѣтить ирн болѣе. иліі мічівГ 
шшматольиомъ мтічііи ігшігп, даже не идаг.аяеь нъ обстод.- 
тельиое обслѣдонаиіе гЬхъ иернодикумеитпіп», иа оекованіѵ 
коихъ оиа наішпша. Ое.іюішую мысль еіиичч> еочішенія Ы 
Пирлингъ висказываетъ иа отр. із-іі въ «ѵштіхъ: „Mhotq 
вѣгсовъ митіуло съ тѣхъ гіоръ, какъ аріПцы, nj>inao;ume вг 
Евроиу, заняли ея обшириую г/Ьворо-восточпую раинииу, 
Иа прострапетвѣ всеіі исторіи этнхъ руескихъ славянъ ка- 
к а я  то т аинот вениая сги а  в*и*кли и хъ  вь объчтіяРіша*».·.

Объясііяя смыелъ „объятіи“ Рима, въ которыя невѣ- 
домая сила якобы влскла Руст>, римско-католііческііі уче- 
ннй заявляегь, что эти объятія Рима в*ь отношеиіи къ Ро<к 
сіи проявлялись въ неоднократныхъ попыткахъ рпмскихъ] 
первосвященниковъ соединпть русскую церковь съ цер·- 
ковыо римскою, или, лучше сказать, пъ неоднократішхъпб-,, 
пыткахъ папъ подчиішть первой вторую иа почвѣ непр#? 
мѣннаго призианія главенства въ церкви римскаго епв ;̂
скопа. і:;·

Задаваясь вопросомъ о томъ, что служитъ основнымъ^ 
принципомъ дѣятельностя всѣхъ папъ по отношенію 
Россіи въ указанномъ отношеніи, о. Пирлпнгъ отвѣчаетъ.’ 
въ томъ смыслѣ, что этимъ пршщипомъ служитъ „единство| 
церкви и нераздѣльность верховпой власти римскаго пер·' 
воевященника“. „Истина — одка“, ттш етъ  онъ. „Хранитв 
ея святыню можетъ только оданъ ковчегъ. Такпмъ ковче-? 
гомъ является едикая истинная Церковь. Гдѣ же средото- 
чіе этой церкви? въ Римѣ? Въ Константинополѣ? Быть мо- 
жетъ въ Москвѣ, которая величаетъ себя третьпмъ Римомъ?, 
Для католиковъ существуетъ только одна пстиниая Цер-
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ковь. Это—та, которую утвердилъ Христосъ на иезыбле- 
момъ кампѣ Св. Петра. Опа—одиа хранптельница всликихъ 
обѣтованій, дапиыхъ всему хрнстіанскому міру въ лидѣ 
главы апостоловъ и его законныхъ преемнпковъ, еппско- 
повъ римскихъ. Объ этомъ учать вселснскіе соборы, о томъ 

- же свидѣтсльстиуютъ святые отды восточной и заладиой 
церивей. Опору свою эти завѣты находятъ ті въ церковной 
ирактикѣ первыхъ вѣковъ христіапства. Въ глазахъ рим- 
скнхъ первосвященниковъ русская церковь, равно какъ н 
греческая, является лишь вѣтвыо, отдѣлившеюся огь основ- 
ного ствола. Вотъ почему они (папы) считалп свопмъ свя- 
іцеинымъ долгомъ позаботиться о возстановленіи лервоиа- 
чальнаго единства. ІІравда восточная церковь уиаслѣдовала 
отъ прошлаго свою ісрархію, тапнства, обряды. Пусть такъ: 
нужно согласпться лишь по иѣкоторымъ вопросамъ догма- 
тическаго характера,—особенио же отиосителыю верховноіі 
власти пагш, поішмаеыой нс только въ смыслѣ почетноп 
прсрогатиіш. но ц обязующеіі всѣхъ подчиияться егоюрис- 
дикціи. Отсюда беретъ свое иачало обычиая формула, пред- 
лагавшаяся гроко-православнымъ всякій разъ, какъ возни- 
калъ вопроеъ о соедииеніи церісвей: едипство вѣры при 
сохраненіи традиціонныхъ обрядовъ. Римская церковь не 
можетъ измѣнить н и іотк  въ тѣхъ свящ еніш хъ завѣтахх, 
которие открыты ей и ввѣрены для нерушимаго храненія. 
ІІоэтому оиа категорически требуетъ безусловнаго призна- 
пія своой собственной доктрины. Тѣмъ большій либера- 
лпзмъ обнаружпваетъ она но отиошенію къ временной н 
преходящей сторонѣ культа, т. е. къ  вопросамъ литурги- 
ческаго хардктера и церковнаго ирава. Въ связи съ раз- 
лнчными задачами своей долитики какъ ъъ Византпт, такъ 
и въ Москвѣ, папы постоянно имѣютъ въ виду соединеніе 
церквой на указаиныхъ выше условіяхъ. Объ этомъ гово- 
рятъ то прямо, то обинякомъ; во всякомъ случаѣ здѣсь ос- 
аовиая цѣль, которую ставятъ себѣ преемники святого 
ІІетра“ 1).

Уже іізъ только что ирпведешіыхъ словъ о. Пирлинга 
о храиепіи вселснской церкви только однимъ Римомл» явно 
нроскальзываетъ тсиденціозность шшги рнмско-католиче- 
екаго учеиаго. Прязиавая только рймскую церковь храпи-

1) 0. Пирлпигъ. Россія II паікчсій гірестолъ. Стр. 8—9.



«
тельницен вселенскоіі истинк, о. ІІирлингъ въ обоснова- 
ніе этой мыслп ссылается на то, что только эта церковь 
осиована на незыблемомъ камнѣ апостола ІІетра. Очевидно 
при этомъ утвержденіи разумѣются извѣстныя слова изъ 
Евангелія Матѳея XVI. 13—19: „И Я  говорю тебѣ; ты Петръ,
II на семъ камнѣ Я создамъ церковь Мою( и врата ада не 
одолѣютъ ея". Но вѣдь п филологическіи смыслъ этихъ 
СЛОВЪ (Πέτρος—Петръ И ττέτρα—каМСИь) И ІІОЧТИ Общехрн- 
стіанское святоотеческое толковаітіе нхъ (св. Аѳанасіемъ, Іоанн. ? 
Златоустомъ, Кирилломъ Александріискимъ, блаж. Ѳеодог 
ритоыъ, ІОвеналіемъ Іерусалимскимъ, Максимомъ Исповѣ^ 
иикоиъ, Апастасіемъ Синаитомъ, Іоанномъ Дамаскиный, 
блажен. Августииомъ, Амвросісмъ, Григоріемъ Великимъ, 
Бедою Достоиочтенншгь и др.) п даже толковаиіе ихъ рщг·'. 
скокатолическими богословами (Альбертомъ Великимъ, Ѳ<ъ 
мою Аквинатомъ, Бонавентурой, Ииколаемъ Кузою, Виль- 
гельмомъ, Оккамомъ и папами: Николаемъ I, Іоанномъ ѴЩ, 
Григоріемъ Υ, Урбаномъ IV, Александромъ III, Бонифа- 
ціемъ YIII, Климентомъ II, Целестшіомъ II и др.) говорятъ 
противъ правильности ультрамонтанскаго пониманія при- 
всденш хъ словъ, такъ какъ изъ всѣхъ отцовъ л учителей 
древне нераздѣльной церкви только развѣ 2—3 (св. Кщ- 
ріанъ, Епифаній и Астерій) относятъ эти слова къ апосто- 
лу Петру, какъ личпости, но бевъ перенесенія и хъ  на рим- 
скихъ епископовъ . 0. Пирлингъ далѣе признаетъ римскую. 
церковь „хранительницей великихъ обѣтованій, данкыхъ 
всему хрнстіанскому міру въ лицѣ главы апостоловъ a 
его законныхъ преемниковъ, римскихъ епископовъ“. Но 
вѣдь о главенствѣ апостола Петра пи слова не говорится 
вт> св. Писаніи, напротивъ, ясно свидѣтельствующемъ о 
томъ, что всѣ апостолы были равны между собою (Мѳ. XX, 
20—25; ХѴІІІ. 1—5; Мрк. IX, 33—36; Лк. XXII, 24—27) г  
потому они всѣ взжнѣйшіе вопросы христіанской доктри- 
ны и церковной дисциплины рѣшали общимъ голосомъ. 
(Дѣян. XV). И еще меяѣе говоритъ св. Писаніе о томъ, 
что римскіе епископы являются законными преемниками 
ап. Петра, такъ какъ въ немъ совсѣмъ не говорится ни о 
временщ н и  о мѣстѣ, н и  о способѣ передачи an. Петромъ 
якоби первоверховпыхъ правъ р и м ски м ъ  первосвященнтамъ. 
Доказывая ту мысль, что римская церковь является „хра-
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нптелы ш цей великихъ обѣтованій, данны хъ в сем у  хр и -  
стіанском у м ір у  въ л и ц ѣ  аи. П етра и  рим скііхъ еписко- 
повтЛ  о. П ирлингъ, дал ѣ е, ссы лается на то, будто объ этомъ  
„учагь вселенскіе соборьг, отцы восточной п  западноіі 
цоркви п церковная практика *псрвыхъ вѣковъ христіан- 
ства“... Ис-торія рѣш птельно говорптъ опять и п р о т и в ъ ' 
этн хъ  утвер ж ден ій  о. П ирлинга. В селен ск іе соборы не толь- 
ко не признаю тъ за  римского церковью авхоритетъ „хранн- 
тѵлы іпцн великихъ обѣтованій, данны хъ в сем у хриетіан- 
ском у м ір у  въ лицѣ ап. П етра и  рим скихъ первосвящ ен- 
нпковъ, но и рѣш ительно отрнцаютъ это. Оіш ясно утвер- 
зкдаютъ т у  мысль, что хранеи іе пстііны н рѣ ш еніе догмати- 
ческихъ истинъ осущ ествпмы только впеленскими соборами, 
какъ хранителямп и в н р а з іт м и м п  голоса вселенской церк- 
вн. Л учш е всего это можио видѣть іізъ  Д ѣ яній  Ѵ-ro все- 
лонскаго собора. і>ъ коихъ говорізтся: „святые отцы, собп- 
равш іесл иа святи хъ  четы рехъ ооборахъ , сообщ а устрояли  
от:іо«'тпелыю визш ікавш ихъ ор есеіі и  расколовъ, нбо истииа  
м^ж отъ йити ойнаружс'на лшш> съ полощ ы о ойщгіхъ преній о 
t u когда каж іш й п о лм ует ся  помощью ближ няго , какъ гово- 
р нт ъ  Сололюнъ въ прю пчахъ: братъ, получаю щ ій помощь 
отъ брата, нодобенъ твердом у и высокому городу (ІІритч. 
XVI11, 10) п каіп» свидѣтольствуетъ Самъ Господь: „истии- 
ио гоиорю вамъ, что еели двос и зъ  ваоъ согласятся на зем- 
Л'Ь просить 0 ВСЯКОМЪ дѣлѣ , ΤΟ ЧОГО би  ни нопросили, бу- 
дотъ нм'1» отъ Отца Моего ІІебвеиаго, ибо г д ѣ д в о е и л и  трое 
одібраш» во имя Мое, тамъ Л иосредн  нихъ (Мѳ. X V III,
10 — 20) 1J.

ІІоэтому всоленскіо соборы неоднократно пересиатри- 
валн догматическіе вопросы, ранѣе разсмотрѣнные яапани, 
(напр. связаиные съ  несторіанствомъ, монифизитствомъ, мо- 
нофелитствомъ), подвергали разсыотрѣнію догматическія  
олподѣленія самнхъ паігь (напр. Ц елестина, Льви I и Ага- 
он.чаі 1! даж е подвергали анаѳемѣ нѣкоторыхъ римгкихъ  
»•■ріиичіяіцешшковъ, зар аж еш ш хъ  ератическими учсиіямн. 
ммпр. Ронорін). По мшіѣо ясно еііоо іі])(чіо(гходгтпо надъ  
|і!:мгиимм оіШгКиііаМИ ИССЛОНОКЧі· ЛПборіЛ ІірОЛІШЛИ ΒΊ. τομί», 
что ураш ілли upaita іш » ѵъ  нр атім и  др уги ѵ ь  иатртрхоіп»

) Діѵші. іг»> (іуіѵкпмі· иі*|нчтді». Каямш».
•v. V . гт р . ІГі» — UVJ и др .
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востока п запада. какъ это виді-ю изъ 6-го правила і-го 
вселенскаго собора: „да сохранятся древиіе обычап, суще- 
ствующіе въ Е гтггѣ , Лпвін и Петітаполѣ, no которнмъ 
алоксандрійскііі еітискоігъ имѣетъ власть во всѣхъ снхъ 
мѣстахъ, тагсъ каісъ п у  ргтмскаго епископа—свои въ этомъ 
отноіпеніп обычап. Подобнымъ образомъ к въ аптіохійскомъ и 
въ другихъ округахъ да соблюдаготсн тірепмущества, прп- 
надлежащія извѣстнымъ церквамъ“,.. и особенно ш ъ 28 
нравила ІУ-го вселеискаго собора: „слѣдуя во всомъ опре- 
дѣлеиіямъ св. отцевъ..., мы оиредѣляемъ н постаиовляемъ 
тожс самое о препмуществахъ святѣіішеп церкви Коистан- 
тшіополя, иоваго Рима. Ибо и прсстолу древішго Гпма отцег  

прилично дали прнимущсства, ітотому что онъ былъ цар-: 
ствующій городъ. Слѣдуя тому же побуждешю п 150 бого-' 
любезиѣйишхъ епископовъ, предоставили равиыя ирепму- 
щества святѣіііпему престому новаго Pmm, справедливо 
разеудивъ, чтобы городъ, почтсішыіі царскимъ нравптель- 
ствомъ и сикклитомъ, и пмѣющій раш ш я преимущества съ 
дрсвнимъ царственнымъ Римомъ, былъ возвсличенъ, ио- 
добно сму, и въ церковныхъ дѣлахъ будучи вторымъ ио 
немъ"

Рискованна ссылка о. ІТирлингъ н иа огцевъ восточноі 
и заиадной церкви, якобы также говорящмхъ о рпмской 
церкви, кагсъ хранительиицѣ великихъ обѣтованій, данныхъ 
вссму христіанскому міру въ лицѣ главы апостоловъ и рим- 
скихъ исрвосвящешшковъ. Вь дѣііствительностп иельзя 
указать н и  одного опщ а и  уч-ителя древне-нераздѣльнои цер· 
кви, коіпорий ö u  ясно и  рѣ ш ит ельпо вираэюалъ уіпвержденг# 
ную  авторомъ книги  мысль. Изъ всѣхъ отцевъ и учителей 
церкви нѣкоторыя призрачныя основанія имѣютъ ссідлки 
римскихъ богослововъ на св. Иринея, который въ своенъ 
сочиненіи: Advers. haeres. III. 3, l—3, говоритъ о римской 
церкви, что „къ сей церкви, ради высокаго достогшства, 
имѣетъ нужду приходить всякая церковь, т. е. отовсюду 
сущіе вѣрующіе, въ которой (посему) преданіе, пстекающсе 
отъ апостоловъ, вссгда было хранимо с и м і і  отвсюду сущими 
вѣрующими—(ad hanc enirn ecclesiam propter potiore mprin- 
cipilitatem  ̂ necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est, 
eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt

]) Дѣян. Вселонек. еоборовъ. T. -i-tt 1878. стр. 151.
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undique, conservata est ea quae est ab apostolis tradita) и на 
св. Кипріана Карѳагенскаго, которнй въ Ер. 40 ad plebem 
(Migne. Patrol, curs, compl. ser. lat. t. III. Pg. 336) гшшетъ: 
„Одинъ есть Когь и одинъ Христосъ и церковь одна и ка- 
ѳедра, основанная по слову Господа на камнѣ одна (Deus 
unus est e t Christus unus et una ecclesia, e t cathedra una 
super petram  Domini voce fundata. Сравп. Ep. 70 ad Janua- 
rium. Migne. Patrol, curs, compl. scr. lat. t. III. Pg. 1043; Ep. 
73 ad Jubajanum. Migne. Patrol, curs. comp. ser. lat. tom. III. 
Pg. 1114) и которын именуетъ римскую церковь „корнемъ 
и матерію каѳоличсской церкви“ (radix et m atrix ccclesiae 
catholicae (Ep. 55 ad Cornel. Migne. Patrol, curs, compl. ser. 
lat. tom. i l l  Pg. 818; срави. Ep. 45 ad Cornel. Migne. Patrol, 
curs, compl. ser. lat. tom. III. Pg. 710). Всѣ приведенныя 
мѣста однакожъ говорятъ лишь о первт ст вѣ ргинской цер- 
кви среди другихъ церквей, но отнюдь не о главенствѣ ея 
среди другихъ церквсй, какъ это доказапо и западными- 
протестантскими и старокатолическими учеііыми 0 и уче- 
ными русскими.2) Подобное толкованіе приведенныхъ словъ 
изъ твореній уномянутыхъ св. отцовъ слѣдуетъ признать 
болѣе правилышмъ иотому, что оно, это толкованіе, согла- 
суется съ нзвѣстішми отношеніямп св. Иринея Ліонскаго

*) Изъ протестантскихъ ученыхъ можно указать на Herzog*«. 
Real. Enzycl. 1857- В. VII. S. 52; Baur‘a. Geschichte der christlichen 
Kirche. 1863 B. I. S. 277; Has'e. Kirohengeshichte auf der Grundlage 
akad. Vorl. 1885 B. I. S. 434—435; Gucsclcr. Lehrbuch der Kirchengc- 
sohiohte. B. 1. S. 213—215; Kurtz*a. Lehrbuch der Kirchengeschichte. 
1800. B. 1. S. 157. .Изъ старокатолическихъ ученыхъ можно указать на 
Döllinger'a. Erwägungen für die Conciliums. S. 8—9; Enedrich'a. Tage
buch Nordlingcn. 3871. S. 371; Langen'a. Geschichte der römichen Kir
che bis zum Pontif. Leos I. 1881. S. 170—173. Сравн. ироф. Ѳ. A. Kyp- 
гановъ. Свидѣтельствовалъ ли Ириней, еп. Ліонскій, о приматствѣ и 
непогрѣшнмомъ учительствѣ римской церкви — въ частпости ея 
первосвяіценника?

2) Авдіи Востоковъ. Объ отношсніи римской церкви къ другимъ 
хриетіанскимъ церквамъ и ко всему человѣческому роду. Т. I. стр. 
136; ІІыканоръ. Разборъ римекаго ученія о видимомъ папскомъ гла- 
венствѣ въ церкви. 1871, стр. 184—187; проф- Вѣляевъ. 0  католи- 
цизмѣ. 1889 г. стр. 108; особешю проф. ІСургаиовъ, у котораго нахо- 
димъ наиболѣе обстоятельное толкованіе словъ св. Иринея въ его 
брошюрѣ: Свидѣтельствовалъ ли св. Ириней, еп. Ліопскій, о примат- 
ствѣ и непогрѣшимомъ учительствѣ римской церкви, въ частности 
ея первосвящеиникъ?



238 ВѢРА И РАЗУМЪ

и св. Кипріаыа Карѳагенскаго къ римсішмъ епископамъ во 
время споровъ о временті праздноваиія Пасхи и перекрещи- 
ваиыі еретиковъ. И наконецъ, напрасна ссылка о. Пирлинга 
п „на практику первыхъ вѣковъ“, якобы ^оворящую въ 
иодьзу абсолготіюстическихъ стремленій римсгаіхъ перво- 
священниковъ. Тѣже споры о времени нразднованія Пасхи 
п перекрещиваньи еретиковъ, иапротивъ, рѣшительно гово- 
рятъ противъ указанннхъ стремлеиііі яаііства, потому что 
прптязанія папъ во время этихъ споровъ подчинить своей 
практикѣ другія церкви встрѣтидъ рѣдштельное оппози- 
ціошіое отиопіеніе со стороны нредставитолей другихъ неі 
только восточныхъ, но даже и западіш хъ це.рквой, въ част- 
ности и со стороны тѣхъ первоіерарховъ христіанской цер- 
кви, на которыхъ ультрамонтанская пресса ссыластся какъ 
иа защитниковъ патшстическихъ тетгдеицііі. He менѣе тен- 
денціозенъ авторъ книги и въ своихъ дальнѣйшихъ сунде- 
ніяхъ относительпо взаимоотношсиій нежду западноринскою 
и восточнорусскою церкваын. Доказывая ту мысль, что 
будто бы „какая то таинственная сила влекла Русь въ объ- 
ятья Рима", о. Пирлингъ идетъ вь своей книгѣ настолько 
далеко, что даже признаетъ фактъ осуществленія соедине- 
нія русской церкви съ римскою на извѣстномъ Фераро- 
Флорентійскомъ соборѣ 1439 г. „Какъ бы ни смотрѣли гре- 
ческая и русская церкви на указанный соборъ, пишетъ 
оігь, онѣ все-таки должны согласиться въ томъ, что факть 
соединсиія церквей въ 1439 году осуществленъ, и если эга 
церкви потомъ отказались признать указанный фактъ, то 
встали въ противорѣчіе сами себѣ.." ..Поэтому „какое бы 
вндное мѣсто ии занималъ ФлорентійскШ соборъ, пишетъ 
о. Пирлингъ, въ лѣтописяхъ гуманнзма, еще болыиее зна- 
чсніе имѣетъ оиъ для исторіи церкви, и при томъ, уже съ 
теологической точкп зрѣпія.... Явившись на смѣну бурныхъ 
собраній въ Базелѣ, онъ содѣйствовалъ возвышенію пап- 
ства въ глазахъ всей Европы. Мало того, взоры всего вотона 
обратились благодаря собору ісъ тому же Ватикану. Вогь 
почему не разъ высказывалосв мнѣніе, что созывая Флорен- 
тійскій соборъ, Евгеній IV  руководился чисто политиче- 
скимъ расчетомъ; онъ де желалъ раздавить непокорныхъ 
базельцевъ и демонстрировать предъ всѣмъ свѣтомъ побѣ- 
доносную силу Рима. Допустимъ, что въ намѣреніяхъ папы
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вмодпло обуздать свопхъ опасныхъ противниковъ. Во вся- 
комъ елучаѣ одиако оиъ стремился со всѣмъ рвеиіемъ апо- 
стола къ установленію мира между двумя церквами... Такъ 
і і л і і  пначе рѣшенія Флорентійскаго собора всегда сохранятъ 
свою силу и цѣнность“... На немъ „благодаря безусловно 
сираведливому и теоретически принятому обѣпмп сторо- 
нами иринщшу—было достигнуто единство вѣры при раз- 
личіи въ обрядахъ“....1) He трудно видѣть то, что и эти 
разсужденія о. Пирлинга очень далеки отъ истины. Дѣло 
въ томъ, что вееленскость всякаго собора зависнтъ отъ со- 
блюденія трехъ условій: 1) если бнъ имѣеть закониыхъ 
представителей отъ всѣхъ входящпхъ въ вселенскую цер- 
ковь помѣстныхъ церквей, 2) если эти иредставптелп выра- 
жаютъ голосъ свонхъ церквей и 3) еслп постановленія того 
или другого собора признаны вселенскою церковью, какъ 
выражающія голосъ ея. Слѣдовательио п Ферраро-Флорентііі- 
скііі еоборъ, утвердившій унію между восточной и западной 
церквамп, дѣйствительно пмѣлъ бы всегдашнюю силу въ 
евоііхъ рѣшеиіяхъ для восточно-русской н греческой цер- 
квой, еели бы онъ 1) имѣлъ закопныхъ представителей отъ 
атихъ церквей, 2) если бы эти представители выражали 
голосъ ихъ церквей и 3) если бы постановленія указаннаго 
собора были приняты обіцимъ голосомъ русской и греческой 
церквой. ІІичего подобнаго не иаходпмъ, даже если мы про- 
слѣдимъ исторію Ферраро-Флорентійскаго собора въ изло- 
жснін самого о. ГІирлинга. Представителемъ русской церкви 
на атомъ соборѣ, no его овидѣтельству, былъ митронолитъ 
ІІсидоръ. Говоря о сборахъ этого митрополита, признавшаго 
на Ферраро-Флорентійскомъ соборѣ упію между церквами, 
нашъ авторъ признаетъ, что самое отправленіе его на этотъ 
соборъ соверішілось „вопреки волѣ и  русскаго народа и  ве- 
ликаго к н я зя  В а си л ія  11-гоа. Мнѣнія перваго, т. е. русскаго 
ііарода, выразили тогдашігіе лѣтописцы, которые въ сборахъ 
ІЬмідирл на еоборъ „вндѣли внуиіенія алого д уха іе... Равнымъ 
образомъ и великій князь Василій ІІ-й, цо мыѣиію о. Пир- 
лшіга, „вираинлъ лншь общве м нѣ ніе сооихъ Ыинивпфцевъ, 
когда иб'ья<.*ііяись <уь ІІсндоромъ (по новоду его отъѣзда на 
соборъ) заявилъ міггроіюлиту, что иѣтъ оеобыхъ причішъ 
къ нисѣщенію Флпрѵнтіискаги еобора, потому чѵю V I I  вм -  

*) 0. Пирлиигь. Цііт. соч. стр. 75—70.
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ленскШ соиоръ окот ат ельно ует ановилъ апостольскцю  
сѣрц“... И такъ какъ Испдоръ все-такп пасташшіъ иа сво- 
емъ рѣшеніп ѣхать на соборъ, то великій кіглзь, въ кинцѣ 
концовъ устуітивъ ему, однаісожь иотребовалъ, чтоби мн- 
трополитъ „не измѣиилъ на соборѣ вѣрѣ святого Влядпміра, 
чтобы онъ оетерегался отступшъ отъ пся въ чемъ бы то іш 
бы.ю: ибо всякое иившвство будотъ ис по сердцу государю“ 
и что „йспдоръ далъ клятву в ы і ю л і ш т ь  это уедовіе“1)...

Спрашииается тсиерь, выполиилъ лп Іісчідоръ эту свию 
клятву? Явился ли вѣриымъ выразителомъ иѣроучтіія р у с-. 
скоіі церкви на Ферраро-Флорічітшсгсомъ собирѣ и осуіцо- 
ствилъ ли слѣдователыю своимъ поводеиіояъ па уіеазаи- 
яомъ соборѣ второе условіс вселиисиостн собора? 0. Піір- 
лпнгъ волей неволей даетъ отрицателмшіі отвѣтъ па ;ші 
вопросы. По его свидѣтедьству, митроіюлптъ ІІсидоръ на 
указанмом7) соборѣ ггрішналъ учвиія объ іісхождсиіи Св. 
Духа и отъ Сына, о намѣстішчествѣ св. ГІстра н о чисти- 
литцѣ, т. е. такіе вѣроисповѣдиыс ііушсты, которые всегда 
русскою цсрковыо признавались еретическішіг. Этотъ его 
ііоступокъ былъ тѣмъ болѣе незаконеяъ, что друічш пред- 
ставитель русской церкви иа Ферраро-Флорентійскомъ со- 
борѣ Аврааыііі, епископъ Суодальскій, согласно свидѣтель- 
ству русскаго попа Симеона, сопровождавшаго иа соборъ 
йспдора, „упорно отказывался дать свою подпись подъ ак- 
тоыъ уиіиа и только „восемъ дней, проведенныхъ въ заклю- 
ченіи, внущили ему иныя мысли: волей неволей подии- 
оался п онъ“ -)...

Въ виду такого противорѣчія дѣйствій Исидора на Фер- 
раро-Флорепгійскомъ соборѣ духу русской церкви эти дѣй- 
ствія его, само собою пошггііо, вызвали рѣзкій протесть 
противъ себя въ Россіи и такиыъ образомъ не было выпол- 
нено и третье условіевселеыскости Ферраро-Флорентійскаго 
собора... Волей иеволсщ сознается въ этомъ и авторъ книгл. 
Появденіе йсидора въ Москвѣ и  отношеиіе къ иему рус- 
скихъ людей о іі ъ  изображаетъ такіши словами. „Когда Исіі- 
доръ во время первой же лптургіи удомяиулъ іш я Евгеиія 
IV, царь В а си л ій  билъ  нйпрілт по пораж енъ эт им ъ  нововее- 
деніемъ. Но его возмуи^енге достгігло еысгией степенп, когда

х) 0. Шрлиигъ. Цит. соч. стр. 63—61.
а) 0 . Пшшагъ. Дит. соч. стр. 88.
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# ‘Псиооръ въ конц/ь служ би щ ю чедъ оуллу единенія, поОпи- 
Синнцю і(ф(і])Х(іми Вистока и  Запада. Этотъ акт ъ 7Ю0~ 
іпверж далъ онаѵеиія, родивш іяся  въ Кремлѣ накстунѣ со- 
бора... Дѣііствпт^льиость даже лревооходила ихъ. Развязка 
этой сцены была чрезвычаішо трагіпна. ІІравославнин кня.ѣ  
обруш ился иа м ит рополит а, гт ен уя  его ереенымъ преяеап-  
никомъ. хпщ ны мъ волкомъ. Вмѣсто того, чтобы лрннять, 
согласио обгічаю, благословеиіе владыви, Василій иршсазалъ 
заточпть его въ Чудовъ Аіоиастырь подъ іюстояшюе иаблю- 
дуніе“... „Нѣтъ ішкакихъ оенованіи, продолжаетъ далѣе о. 
Ппрлингъ, утоерждать, что В исилій  руковоогися при  
этомъ чувствсши мсс.ти и м і Ь іьйат т алъ подъ ѵлі.чніемг, 
личиой  злобы. Какъ бы нп бьгли оишбочны его убѣжденія, 
оіш прочпо установилпсь п бпли вполнѣ нскрсини. Свол 
главныя обшшеиіл иротивъ Пспдора Василііі пзложшгь 
письмеішо. Онъ обішнялъ митрогюлцта въ томъ, что русскую  
церкоии онъ иредаль пѣроотстцпноіі Р иж кой  η  щ т зналъ  
отр.чнаемог кн яж и ъ  переенство папы “1)... Выѣстѣ съ велн- 
кіімъ князоаіъ и моековское духовеиство наосибомъ соборѣ, 
пи свпдѣтельству υ. Піірлипга, „иодворгло разсмотрѣиію его 
ученіо, тіродставлявшее изъ оебя пе что иное, какъ тсоисы 
Флореитіііскаго собора. Оно оыло огуяьно отосргнуто, какъ  
ерш ичѵские и со&шж итсльное"

ТІо с‘Г'ли, такнмъ образомъ, согласпо иовѣствовашю са- 
моі'0 ѵкс о. Плрлипга, митроішлигь 'Исітдоръ и на еоборъ 
Фіфраро-ФлореіітШскШ поѣхалъ вопреки желаііію великаго 
княая, п на :->томъ соборѣ утвордилъ учепія, всегда иризна- 
вашпіяся (‘реткчоскимп в'ь русскоіі цсркіш, и по возвращс- 
иіи съ собира бы.ть едниодупшо оеужденъ русскою дер- 
кивью, то очевидао, согласио свидѣтольствамъ опять таки 
оамого ГІирлинга, Ферраро-Флорентійская уиія должна 
являться и является для русской церкви незаконньинъ ак- 
томъ> а иотому и ссшіки иа нее какч» на доказательстпо 
тчго, что русская церковь въ сплу этой уніц ирпзнала ав- 
торитетъ рпмскаго еішскопа, лишеиы всякаго смысла. Тоже 
сліѵіугп» сказать и объ отігошспіп греческой цоркви къ  
тому жс <1а*рраро-Флюр(ііітіііскому собору. Самг о. Пирлішп»
іі]лкшастъ, что па от омг соборѣ т  иыло щюйетаттелъіь,

1) 0- ІІирлингі.. Цит. соч. -гтр. 100.
2) 0 . Пирлшігь. Днт. сч>ч. стр. 101.
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выраоісавшихъ голобъ греческой церкви. Ыа немъ присутство- 
валъ императоръ Византіи Іоаннъ II Палеологъ, но едии- 
ствеішымъ побужденіемъ къ посѣщенію имъ указаннаго 
собора было желаніе получить помощь отъ папы, а чрезъ 
него отъ западныхъ государствъ въ борбѣ съ турецкиыъ 
султаномъ, въ силу чего „миръ (съ Рішомъ), ісупленный 
дорогою цѣною, онъ—Іоатшъ II считалъ лншь времеииыыъ 
перемиріемъ" *)· И значитъ, религіозиые интересы для іш- 
поратора съ точки зрѣиія самогб автора книги нс пмѣли 
никакого значенія. Объ этомъ сввдѣтельетвовало, ію миѣнію 
о. Пирлинга, и все поведеніе имиератора во время засѣда- 
ній собора. Въ тсченіе всего собора „императора, шшіегъ 
о. Перлингъ, занкмало лишь одио — какъ бы иолучше 
использовать свой досугъ. Недовольный лошадыш, предо- 
ставленными ему палой, онъ купилъ породистаго коня для 
Гуделы и съ такимъ увлеченіемъ предавался охотѣ, что 
привелъ въ отчаяиіе всѣхъ окрестныхъ жителей, которые, 
боясь окончателыіаго истребленія своей дичн, подалп жа- 
лобу маркизу Иикколо“ 2)... 0  церковныхъ лредставптедяхъ 
греческой церквн на Ферраро-Флоренхійскоыъ соборѣ самъ 
же о. Пирлннгъ выражается, что о ііи  „я вля ли с ь  нахлѣоніі- 
кам и n a n u “, и потому римскій первосвященникъ „логъ дѣ- 
лат ь съ нимгь все, что хот ѣ лъ“ 9* Ησ если такимъ обра- 
зомъ, по сознанію самогц же о. Иирлинга, на Флорентійскомъ 
собрѣ 1439 года не было вѣрныхъ выразителей ученія гре- 
ческой церкви, то значитъ и для указаыной церкви, какъ 
и для церкви русской, эхотъ соборъ не можетъ имѣть все- 
лепскаго значенія.

Біце яснѣе можно видѣть это изъ отношенія греческой 
церкви къ Флорентійской уніи по заключеніп иослѣдней 
и по возвращеніл бывпшхъ на ней греческихъ депутатовъ. 
По свидѣтельству авхора книгя, Флоренхійская унія вызвала 
иротивъ себя въ Константинополѣ рѣшцтельное ошіозиціон- 
ное охношеніе. Еіце до прибыхія греческихъ делегатовъ, 
бывшихъ на соборѣ, прибывшая въ Константиыополь „булла 
Евгеиія IV* (о соѳдиненіи церквеи) встрѣхпла энергичныи 
отпоръ... He смотря на оффиціальиую иоддержку имнера-

і) 0. Пирляигь. Цит. соч. стр. 55.
3) 0 . Пирлингъ. Цит. соч, стр. 60.
3) 0. Пирлнкгъ, Цит. соч. стр. 70.
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тора, его брата Константипа и новаго патріарха Митрофана, 
сторонники ун іи  не встрѣчали сочувстеія въ массѣ. И хъ  
презрит ельно к л е ш т м і гіменемъ „опрѣсноковъ — и ж - 
т и н с т в у ю щ и х ъ въ каковыхъ эпитетахъ „вираж алась гл у -  
бокая вѣковая ненаѳасть къ  ргш спой церкви. Наоборотъ, 
прот ивнш овъ ун іи  · деспота Д и м и т р гя , М арка Ефесскаго, 
монахо&ъ Сііная и  Аѳона во главѣ съ Георпем ъ С холаріелъ  
превозносили похвалам и. Передъ этимъ снстематическимъ 
страстнымъ и несокрушимымъ сопротивленіемъ всѣ усылія 
колеблющагося и лшпеннаго разумиыхъ совѣтовъ тш ер а - 
тора, по Пирлингу, оказались безплодиымп“ 5). Въ особен- 
иости это обнаружилось, по его мнѣнію, въ Коистантішо- 
полѣ п вообіце въ Греціи ио возвращеніп въ  Царьградъ 
императора и другихъ сторонниковъ уніп во главѣ съ кар- 
диналомъ йсидоромъ, бывшіімъ московскимъ митрополитоыъ. 
Немедленно же по прнбытіп въ Константинополь кардпналъ 
Исндоръ, по словамъ о. ІІярлинга, имѣлъ возможиость убѣ- 
диться въ томъ, что „непріязнь къ уніи въ Греціи была 
настолько велнка, что съ нею было почтд певозможно бо- 
роться, такъ какъ оппозиціоннымъ отношеніемъ къ уніи 
были заражены всѣ классы общества до ішператорскихъ 
приближетшыхъ включительно. іѴСногіе были готовы провоз- 
гласить девизъ Луки Нотары, наиболѣе значительнаго и 
ваднаго сановшіка: лучше тюрбаиъ, чѣмъ тіара“.... Самъ 
Исидоръ, по Пирлингу, ионималъ, что рѣзкій образъ (въ 
пользу уніл) тодько возбудитъ волненіе умовъ, и поэтому 
выражаетъ готовцость итти на всякія уступки и даже, по 
словалъ Дуки, былъ не прочь подвергнуть пересмотру Фло- 
рентійскій договоръ. Эта ум ѣ реннот ь, a  manatee прибли - 
ж еніе неот врат имой опаст ст ѣ пом огли Исидору побѣдшпь 
общественное мнѣніе, хот я, замѣчаеть о. . Пирлингъ, мо~ 
ж етъ быть, эта побѣда б и м  лиш ь видимой... такъ какъ 
еъ помощыо свопхъ стороиниковъ (Ѳеофана Палеолога, 1о- 
аина Аргиропула, хМихаила Апостолія п др.), „Исидоръ хотя 
12 декабря провозгласилъ генстикоаъ, т. е. духовныіі мпръ 
съ латииянашг*, однакожъ это провозглашенш генотпкона 
не было обществсшіымъ актомъ. „Въ этотъ день, шнііетъ о. 
Иирлингъ, въ храмѣ св. Софіи было совсршено торжествеи- 
ное богослужеиіе, во время его имепа иаиы Николая н па- 

*) 0 . Пнрлингъ. Цит. соч. отр. 105—100. 4
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тріарха Григорія сочетались въ молитвахъ, возсылаеыыхъ 
во время св. лнтургіи. Подъ величавымн сводами византій- 
екаго собора раздавались тѣ же слова, какія нѣкогда зву- 
чалп въ Санта Марія дель Фіоре. Имлераторъ и большая 
часть дворянства стояли заун ію . Отиыиѣ она становилась 
государствениою релнгіею. Ио ничего народнаго не было въ 
этомъ торжествѣ. H e вокариж я м иръ <л> дцшахъ, не сло- 
эісили оруж ія враж дебныя п а р т іи . Напротивъ, лока шло 
богослуженіе въ храмѣ св. Софіи, иародпыя волиы хлынули 
къ монастырю Пантократора. ЬІародъ хотѣлъ узнать, что 
скажетъ Схоларій—въ монашествѣ Геннадій. Отвѣтъ инока 
швѣстенъ. Онъ ие пожелалъ выііти изъ своеіі ісельи и вы- 
вѣсилъ на ея дверяхъ аиаѳсму латшіянамъ и угрозы вѣ- 
роотступникамъ. Слова Схоларія, п о л і і ы я  яду, дышали не- 
годованіемъ и гнѣвомъ. Они еще болѣе разожгли страсти 
и возбудили умы. Съ этого д н я  ы уб окая  пропасть легла 
меэюду обѣими сторонами" *).... Ио если таішмъ образомъ, 
согласно свидѣтельству самого Пирлинга, греческая цер- 
ковь, какъ и цсрковь русская, отказалась призігать въ опро- 
дѣленіяхъ Флорентійскаго собора выражсніе ея вѣрованій, 
то значитъ и для нея эти опредѣленія явились мертвою бу- 
квою. Странио послѣ этого говорить о тоыъ, что будто, какъ 
утверждаетъ о. ІІирлингъ, греческая, какъ и русская цер- 
ковь, тенерь отрицающая главенство римскаго егшскопа, 
встала въ противорѣчіе сама себѣ. Ие менѣе рѣшительно 
основная мысль Пирлинга о томъ, что какая то таинствек- 
ная сила всегда будто бы влекла русскую церковь въ объ- 
ятія Рима, опровергается и исторіей взаиыоотношеній рус- 
ской церкви къ, папскому престолу при царяхъ Иваиѣ III, 
Басиліѣ Ивановичѣ и Іоанпѣ IV Васильевичѣ.

Разбираясь въ заявленіяхъ нѣкоторыхъ западныхъ бо- 
гослововъ, что будто указаниые цари искалиуніи съ римского 
церковью, о. ІІирлингъ съ горечью, вопреки указанной своейі 
мыслп взаимоотяошеній русской церкви гсъ царскому пре- 
столу, въ своей книгѣ доказываеть, что сснлки на упомя- 
нутыхъ царей напраспи. Слѣдуетъ это сказать, по его мнѣнію, 
прежде всего оцарѣ Иваиѣ Ш-мъ. На него какъ насторон- 
ника уніи указываютъ потому, что онъ былъ женатъ на Зоѣ 
(Софьѣ) Палеологъ, дочери послѣдняго греческаго деспота

0 0. Пнрлингь. Дит. соч. стр. 115—110.
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Ѳомы, которын, какъ и его дочь, были сторонниками Ферра- 
ро-Флорентійской уніи. Останавливаясь на этомъ фактѣ 
жеылтьбы ыосковскаго царя на греческой царевнѣ, о. Пир- 
лингъ доказываегь, что женитьба царя йвана Ш на Софьѣ 
Палеодогь была совершенно лт и ен а  какихъ  либоун іат скихъ
2)влкгіозны хь ст ремленій. Ввдно это, по мнѣнію о. Пирлпвга, 
уже изъ одіюго люго, что устроителемъ брака Софьи Палео- 
логъ съ Иваномъ III былъ извѣсткый Виссаріопъ Никейскій, 
котораго иередъ смертью Ѳома сдѣлалъ своимъ душепри- 
казчпкомъ съ порученіемъ устронть судьбу дѣтей Андрея, 
Манулла и Зои *). Очень серьезно отноеясь къ этой своей 
роли душеприказчика, Виссаріонъ, ио Пирлингу, усердно 
искалъ царственнаго жеииха для Зоп п среди другихъ 
оетаіювился на царѣ ІІванѣ ІІІ-мъ, главнымъ образомъ по- 
тому, что съ помощью этого брака сму хотѣлось привлечь 
Іоанна Ш-го късоюзу съ западными государями дляборьбы 
съ турецкимъ султаномъ, иаходившимся въ то время яавысо- 
т'іі своего воениаго могущества и угрожавшаго порабощеніемъ 
вееи западиоіі Европы.

Съ другой стороны и Іоаинъ UI, ло Пирлингу, былъ не 
ирочь всунить въ брачныя узы съ Софіей Палеологъ олять 
не по религіознымъ мотивамъ, a no мотивамъ чисто поли- 
тическимъ, лотому что йваиъ Ш „нрест упилъ традииіон- 
н ш і грат щ ы  своей, власт и и  я в и лс я  создателемъ ссмго- 
дер ж а вія2)... И такъ какъ Софія была дочерью послѣдпяго 
Палеолога, слѣдовательно наслѣдницею византійской имие- 
ріп, t o  Иваігъ Ш, вступая въ бракъ съ нею, такимъ образомъ 
ііе только возвышалъ свою власть въ Россіи, но и утверждалъ 
аа соб.ою лрава на византійскую имперію, что даже и было 
ітризнано за московокимъ царемъ, не только въ Россіи, но 
и на западѣ, напр., въ 1473 і'оду велеціанскимъ сенатомъ 
ло нремя переговоровъ этого лослѣдняго съ Иваномъ III по 
іклюду утвержденія ооюза съ цѣлью крестоваго похода 
иротивъ турокъ. И нодданные ИваиаШ, по Пирлингу, должны 
были скорѣе радоваться, нежели изумляться] браку Ивана 
<-.ъ греческою царевиою, такъ какъ, съ одной стороны, союзъ 
тюдобнаго рода я і ш і л с я  не периымъ въ лѣтошісяхъ страны... 
н такъ какъ, съ другой стороиы, этотъ бракъ льстилъ иа-

1) 0- Пирлшігъ. Цит. (іоч. отр. 155.
2) 0. Пирлшігъ. Цит. (‘,оч. стр. 173.
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ціональной гордости русскихъ, поскольку съ Царьградомъ 
соединялись воспоминанія, связывались иадежды“ *)„.

Что же касается вопроса о томъ, пе хотѣлъ ли бра- 
комъ съ Софіей йваігь утвердпть унію съ римскою цер- 
ковью и пожертвовать своими православными убѣясденіями, 
какъ утверждаютъ нѣкоторые изъ тогдатпихъ западиихъ 
писателей (Джіагсомо Маффеи де Вольтерра), то на этотъ во- 
просъ, отвѣтъ, по Пирлингу, мооісетъ бит ь іполько отри- 
цат ельны й . „Самая снисходителыіая критика, по его мнѣ- 
нію, не можетъ допустить того, чтобы в е л ш ій  княнь Иванъ 
осм ѣ лился подчинит ься свят ом у Л рсст олу и л и  пооюелалъ 
бы реформировать р у с с щ ю  церковь... Высокомѣрный харак- 
теръ Ивана, его приверженность русской церквп, наконецъ 
всѣ событія его княженія находятся въ явномъ дротиворѣ- 
чіи съ такими документамн. Подобиый образъ дѣйс-твій дол- 
женъ былъ бы казаться князю не только лосягательствомъ 
на вѣру, но и униженіеыъ. Наконедъ, паства митрололита 
Филиппа менѣе всего была стороиницею Флорентійской 
уиіи и латинской церкви" 2)... Яснѣе всего эта прочность 
йвана Ш  въ православіи при женптьбѣ на Софіи Палеологъ, 
по миѣніхо о. Пирлинга, сказывается иа томъ, что опъ, не 
взирая на протесты римскаго первосвященника, на нждиве- 
ніи котораго дотолѣ жила греческая царевна, потребовалъ, 
чтобы послѣдияя при вступленіи въ бракъ съ нимъ отрѣ- 
шилась отъ латинства и іхрнняла православіе. Софія Палео- 
логъ исполнила это требованіе н навсегда, по Пирлвгнгу, 
сдѣлалась православной.

Объ этомъ, по Пирлнягу, свидѣтельствуетъ не только 
тотъ фактъ, что царевна исполняла всѣ внѣшніе обряды 
православія, но и тотъ, что, судя по лѣтописи, она „едва ли 
не извѣдалачудесъ... Дляполнаго счастья Ивану^ не хватало 
сына. Удручеяная супруга отправляется гна богомолье въ 
Троице-Сергіевъ монастырь. Тамъ въ экстазѣ видѣнія ей^ 
удается вымолить жёланную милость. Другимъ доказатель- 
ствомъ (православнаго) благочестія Софіи, по Пирлингу, 
могутъ служигь совѣты, которые она давала дечери своей 
Еленіі, бывшей замужемъ за католическимъ государемъ" 8)...

*) 0 . Пярлингъ. Цит. ооч. стр. 173. 265—266.
5) 0 . Шрлингъ. Цит. соч- стр. 184—8.
3) 0 . Пирлингъ. Дит. соч. стр. 273—274.
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литовскимъ княземъ Александромъ Ягеллономъ. He взирая 
на рѣшителъныя требованія т п ъ ,  Алекеандра VI, Юлія II и 
Пія Ш, чтобы русская царевна, при встушіеніи въ бракъ съ 
литовскнмъ княземъ, отказалась отъ православія, Влена, 
благодаря^настоянію своихъ родителей йвана Ш иС оф іи , не 
соглашалась прииять ни католическіе обряды, ни принципы 
Флорентійскаго собора. Ояа стояла не только за свои гре- 
ческіе обряды, но и за православную вѣру“

He подтверждается основная мысль книги о. Пирлинга 
о якобы всегдашнемъ стремленіи Россіи къ союзу съ папскиыъ 
престоломъ и царствованіями Василія ІН-го и Іоанна IV 
Васильевича. Можно видѣть это опять таки изъ самой книги 
автора. ІІри Васвгліи HI, по Пирлиягу, въ  силу все болѣе 
усиливавшихся въ западпой Европѣ турокъ и возрастаю- 
щемъ могуществѣ русскаго государства, папы неоднократно 
отправляютъ въ Россію посольства, чрезъ носредство коихъ 
дѣлаютъ московс-кому царю настоіічиво предложепія принять 
Флорентійскую унію и выступить на борьбу съ общехристіан- 
скимъ врагомъ-турецкиыъ султаиомъ. Въ 1517,1618 и 1619 гг, 
съ такого рода предложеніемъ были отправлены палами 
Л ьвом ъ Х и  Клюгентомъ VIII о. Николай Шенбергъ, его братъ 
Димитрій НІенбергъ, Дитрихъ и др. Посольства эти однакожь 
не іімѣлп успѣха: „великій князь (даже) отказался отъ раз- 
смотрѣнія религіозныхъ вопросовъ“ 2), хотя и дорожилъ 
хорошими отношеніяын съ римскимъ епископомъ вслѣдствіе 
ожесточенной борьбы съ тогдашнимъ польскиыъ ,королемъ 
изъ-за западиыхъ русскихъ облаотей, которыя иольскій 
король старался подчинить своей власти. „Его преданность 
греческой вѣрѣ, по Пирлингу, была непоколебзма8)... Объяс- 
яяехся это, полагаетъ тотъ жѳ иисатель, тѣмъ, что „москов- 
скій государь, по свидѣтельству такого безпристрастяаго 
наблгодателя какъ Герберпгтейнъ, пит алъ  к ъ р и м о к о лу  т рво - 
сбящ еннику ка кую т о  исклю чит ельную  ненатсш ь. Оыътакъ 
мало былъ склонеиъ признать за нимъ права всемірнаго 
судьп, что нросто именовалъ его учителемъ римской деркви 
Римская курія, стремившаяся привлечь Василія Ш-го къ

«) 0 . ІІирлингь. Цнт. соч. стр. 285—286.
-) 0 . ПіфЛІШГЪ. Цит. <*0Ч· стр. 302.
“) 0. ІІирлиіігъ. Цит. еоч. стр. 306.
1) 0 . Пирлшігъ. Цит. еоч. стр. 335.
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уніи, поэтоыу, по взгляду о. Пирлинга, руковоскмсісь чгістыми 
хим ерам и“ 1)...

Еще менѣе серьезно моясно говорить, по взгляду о. Пир- 
линга, о симпатіяхъ къ римской церкви преемникаВаснлія Щ 
Ивана IV  Грознаго. И къ нему точно также отправляютъ 
посольства, въ лицѣ Штейнберга, Шлитте, Канобіо іі дру. 
гпхъ, которымъ вмѣняется римской куріей въ обязанность 
привлечь русскаго даря въ унію, но всѣ эти иосольства не 
достигали желанной цѣлн. мМы видимъ, пишстъ о.Пнрлпигъ,. 
Грознаго въ блестящую эпоху его царствованія. Попъ Силь- 
вестръ иА лексѣй Адамышевъ пользуются при дворѣ исклю- 
чительнымъ вліяніемъ. Ни того, ни другого (однакожь) нельзя 
заподозрить въ тяготѣиіи къ св. Престолу. Бо главѣ русской 
церкви (въ это время) стоитъ знамеіштый ыптрополитъ^ 
Макарій, въ глазахъ котораго латшіяие-вѣроотступнигси. Въ 
1547 году митрополичій столъ занятъ Іоною, непримиртшмъ 
противникомъ кардинала Исидора. Соборъ 1551 г. внпускаетъ 
подъ именемъ Стоглава цѣлый сборникъ постаиовленій, саик- 
ціонированныхъ Иваномъ. Каждая страница, всякая строка 
этого памятника проникнуты исконнымъ московскимъ ду- 
хомъ и враждою къ латинской ереси. Самъ Ивайъ по 
поводу взятія Казани въ 1552 году даетъ полный просторъ 
проявленіго своихъправославныхъчувствъ.Преданность вѣрѣ 
отцовъ характеризуетъ всю жизнь царя, не смо.тря на 
распущендость его нрава. За  утвержденіемъ своего царскаго 
титула онъ обращается къ византійскому патріарху. Воен- 
ныя яеудачине заставляютъ его поколебаться. Правда, встре- 
воженныйпобѣдамипольскагокороляСтефана Баторія, Иванъ , 
обращается къ посредничеству Григорія ХІІІ-го для заклю- 
ченія перемирія. Но, не смотря на двусмысленное писвмо £ 
къ палѣ, въ религіозномъ вопросѣ царь остается непоко- 
лебимъ. Когда посланный паны упоминаеть о дѣлахъ вѣры,^ 
обсуждеиіе ихъ откладывается до заключенія перемирія. Ho J  
лишь только условія подписаны сторонами, начинаются^ 
буркые, хотя и безплодньге споры о вѣрѣ. Думать, что 
Иванъ былъ доступпѣе и сговорчивѣе въ моменть славы, - 
чѣмъ въ эпоху бѣдъ, значитъ, по Пирлингу, совершенно пв 
понимать его характерсі“ 2)... ѵ

1) 0. Пирлингъ. Цит. соч. стр. 336.
3) 0 . Пирлингъ. Цит. соч. стр. 377—378.

4Ѵ
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Вообтце, no ы:нѣнію современника Ивана ІѴ-ro польскаго 
кориля Сигизмунда, „русекаго труднѣе обратгть (въ лд- 
тинство), чѣмъ еврея, хопья ynpsuncmeo сыновъ Авраамовыхъ  
вошло еъ пословгщу" s)...

Ниспровергая собственнымиразсуждеиіямнту основную 
мысль своей книги, будто въ русской деркви было пскони 
стремленіе къ соединенію съ Римомъ, о. Пирлингъ вмѣстѣ 
еъ тѣмъ представляетъ малоубѣдительныя объясненія того, 
почему все-таки вч> Р оссіи за разсматриваемый имъ періодъ 
встрѣчаются грубыя проявленія антагонизма въ средѣ рус- 
скихъ людей къ папскому престолу. Причины этого о. Пир- 
лингъ полагаетъ въ томъ, что папская курія въ свопхъ 
стремленіяхъ „сталкивалась съ вѣковымп ііредубѣжденіями, 
съ рутиною, съ привычными злоупотреблеиіями государ 
стьенной власгн. Преодолѣть все это было тѣмъ труднѣе, 
чѣмъ больше сказывалось здѣсь самодовольнаго невѣжества 
въ вопросахъ богословскаі'о зианія, а порою самыхъ иаив- 
ныхъ предразсудковъ“ э)... Особеино болыпое значеніе въ 
дашюмъ отношеніи, по Пирлингу, имѣли злоупотребленія 
государственной влаоти. „Свѣтскіе правитсли произвольно 
назначали епископовъ, созывали соборы, брали на себя ру- 
ководство церковными реформами. Такимъ образомъ кон- 
цепція духовной власти—самоетоятельной въ своей сферѣ 
и отвѣтственной только передъ Богомъ—рушилась, унпчти- 
жаясь практикою, обрекавшей церковь на самое желкое 
рабство. Конечно, могущество мірской власти- въ дѣлахъ 
деркви могло толысо льстить государямъ; ограничить свой 
произволъ въ этой сферѣ или совсѣмъ отказаться отъ иего 
было бы для нихъ елишкомъ тяжелой жертвой" а)... Кратко 
говоря, цричинъ, препятствующихъ союзу русской церквп 
оъ римскою, но Пирлингу, было двѣ: 1) невѣжестворусскаго 
народа, въ  частности клнра и 2) гнеть на русскуго церковь 
свѣтской власти.

Мпѣ думается, приведенное авторомъ книги объясігеніо 
не можстъ быть признано состоятельнымъ. Правда, конечно, 
то, что и русское общество и руоскііі клиръ за эиоху 
XIV—XVI вв. іюблнстали особенно высокимъ образоваіш*мъ.

1) 0 . Пирлішгь. Дит. соч. отр. -И1
2) 0 . Пирлиигъ. Цнт. ооч. стр. 9—10.
:ί) 0 . Иирлингъ. Дігг. соч. ст}). 9.
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Но вѣдь тѣмъ же не отличались и западное общество и за- 
падный клиръ той же эпохи. Съ другой стороны и русскіе 
люди и особенно клнрики въ Руеской церкви данной эпохи 
если не въ свѣтскихъ, то по крайией мѣрѣ въ церковныхъ 
наукахъ уже вовсе не были такими малообразованныьщ, 
какими представляетъ ихъ о. Пирлиигъ. Въ Россіи за ту же 
эпоху встрѣчалось не мало лицъ, которыя хорошо разбира- 
лись въ вѣроисповѣдныхъ особенностяхъ православной и 
рнмской церквеи. Объяснялось это, можетъ быть, тѣмъ, что 
иа многихъ еппскопскихъ каѳедрахъ въ то время въ Россіи 
возсѣдали духовныя лица изъ Греціи, гдѣ просвѣщепіе ре- 
лигіозное было не ниже, чѣмъ на западѣ. Правда, эти лица 
не рѣдко перемѣшивали вѣроисповѣдкыя особешіостп дог- 
матичсскаго характера съ особеішостямн обрядовымп, иотоже 
наблюдалось и у  западныхъ ученыхъ въ силу самаго ха- 
рактера господствовавшаго въ то время на востокѣ и на 
западѣ просвѣщенія. Еще менѣе осиовательио другое сооб- 
раженіе, представленпое авторомъ кяиги въ объясненіе 
грубыхъ проявлеиій антагоиизма русскаго общества къ рим- 
скому престолу за изслѣдуемый ими періодъ: гиетъ отъ 
свѣтской власти. Конечно, гнетъ этотъ былъ, но уже во вся- 
комъ олучаѣ не настолько великъ, чтобьг онъ совершенно 
убивалъ какуіо либо свободу религіозныхъ убѣжденій въ 
русскомъ обществѣ. Напротивъ, даже наиболѣе ревнивые къ 
своей власти московскіе цари, стремясь всякаго рода мѣра- 
ми уничтожить стремленія бояръ къ огранпченію самодер- 
жапной ихъвласти, въ тожевремя не.стѣсняли религіозныхъ 
убѣжденій своихъ подданныхъ, коль скоро они не посягали 
на чистоту Православія. Отсюда всѣ они, начиная съ тишай- 
шаго Алексѣя Михайловича и кончая суровѣйшимъ Іоан- 
номъ Грозньгмъ, относнлись съ уваженіемъ къ представите- 
лямъ православной деркви—патріархамъ и митрополитамъ. 
Послѣдніе были за нѣкоторыми немногими исключеніями 
для ш х ъ  ближайпшми и наиболѣе цѣиными совѣтниками. « 
Въ указанномъ отношеніи положеніе представителей Право- 
славной церкви въ Россія за разсматриваемое время было 
во всякомъ случаѣ лучше, чѣмъ положеніе представигелей 
римской церкви на западѣ. Въ то время какъ въ Роосіи въ 
періодъ времени съ XII—XV вв. представители свѣтской
ВЛЖѴТИ ЯЯ. Mfl.TTMMW ΤΤΛΤίTTTAtJßtn<nLfiT wrrrrrx isnt *гтгт\НЬ n't ттаттлФЯ«
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вителями церковной власти, на западѣ за тотъ же періодъ 
происходила жестокая борьба между западными императо- 
рами п римскпші епископами, во время которой на папскоыъ 
престолѣ появляется одновременно по двое и трое папъ, о 
печальномъ положеніп коихъ лучше всего можно судить по 
двумъ лечальнымъ явленіямъ, относящимся къ исторіи 
папства за указанный періодъ: Вавилопскому плѣненію^папъ 
и великому расколу въ римской церкви.

В ъ  виду всего вышесказапнаго книга о. Пирлинга едва 
ли можетъ съ успѣхомъ пополнить ту антиправославную 
ультрамоктанскую литературу, которая каждый годъ обога- 
щается новыми трудами и которая всячески старается убѣ- 
дить православныхъ и въ частыооти русскихъ людей въ томъ 
убѣждеяіи, что отдѣленіе восточной деркви отъ центрацер- 
ковнаго единства, т. е. римскаго епііскопа, не ямѣетъ подъ 
собою прочныхъ основаній, что оио осиовано на недохзазу- 
мѣніп, что вся жизнедѣятельность православнаго востока 
должна быть направлена на το, чтобы возсоединиться съ 
римскимъ заиадомъ. Книга о. Пирлинга, какъ мы уже видѣ- 
лп, не только не убѣждаеть въ этомъ, но напротивъ боль- 
шіінствомъ своего содержанія свидѣтелъствуетъ’о совершенно 
противоположнолъ. Можетъ быть это впечатлѣніе измѣнится 
лослѣ выхода второго тома той же книги, о которомъ побе- 
сѣдуемъ въ другой разъ.

J3. К е р е н с к іи -



„ М и к р о б ы  з л а “ .
(Замѣтка no поводу книги М. Лодшіссистго „Темная сила“. Петр. 1914 г.),

(Окончаиіо *).

Что касается христіанскихъ подвижннковъ, то они не- 
однократно видѣли демоиовъ „объекттт своимъ особымъ 
зрѣніемъ, и видѣли, будучи во многяхъ случаяхъ внѣ воз- 
дѣйствій этой силы, забронированные отъ нея своею святостыо“ 
(Лод. 140), хотя иногда и на почвѣ духовной гордости („пре- 
лести“) подвижника,—этого самаго тяяскаго для него грѣха— 
забвенія о смиреніи, которое „паче поста и молитвы“.—Такъ, 
проф. Чшкъ признаетъ оішсанныя въ Кіево-Печерскомъ 
патерикѣ видѣнія Исаакія, поклонившагося діаволу во внѣш- 
номъ обликѣ Христа и потомъ скакавшему до полиаго 
безсилія съ демоиамии остававшагося послѣ этого три года 
душевио-болышмъ, совершенно правдивыми, н, конечно, пы- 
тается дать факту свое объясневіе. Межъ тѣмъ великій про- 
зорливедъ Антоній Великій въ аналошчномъ случаѣнетолько 
призналъ злую силу, но даже иытался ударить діавола, и тогдв 
темная сила исчезла. Случаи исцѣленія—изгнанія бѣсовъ 
молитвами святыхъ, наблюдаемые и теперъ въ средѣ простого 
народа (см. наігр. у Геймана „По градамъ и весямъ родной 
земли"—простое реалъное оііисаніе исцѣленія кликушп), вѣ-

*) См. ж. „Вѣра и Резумъ" ^  20 за  1915 г.
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доыьг и иашей учепой медицииѣ, но она ихъ нерѣдко (наітр., у 
Бехтерева въ „Невропаталогическихъ и психическ. наблюде- 
н іяхъ“) считастъ плодомъ болѣзненпаго воображенія, подобио 
случаямъ, когда человѣку кажется, будто въ егожелудокъ заб- 
рался зародышъ дягушкн и тамъ превратился въ цѣлый 
выводокъ, т. е. дѣло сводится всецѣло къвеличіш ѣ мнимой, 
что и естественно и законно для ума узко-строго-иозитив- 
наго. Есть и противоположный путь: „Оккультисты, не бу- 
дучп въ состояніи лривлечь ангедовъ, кончаютъ тѣмъ, что 
приводягь духовъ зла и волей-неволей, сами того не зная, 
движутся въ сторону сатанизма“ (Гюисмансъ). Этотъ психи- 
ческій оккультизмъ, называемый теософскимъ движ еніемъ. 
въ послѣднее время довольно широко развернувшійся, при- 
знаетъ силу человѣка (психнческуго) безграничной, дающен 
возможность уиравлять всѣмиявлетямлирііроды ,и даже за- 
ставить служить себѣ силы и существа, которыя изъяты изъ его 
чувственнаго воспріятія. Т. о. это движе-ніе является антихри- 
стіанскимъ, относящимся къ разряду такъ назыв. „прелести“, 
т. е. самооболыценія, сверхчеловѣчества, самообожествленія", 
уравненія себя съ Богомъ. При блігжайшемъ знакомствѣ съ 
оккультизмомъ наблюдаются близкія совпаденія въ видѣніяхъ 
подвижпиковъ, впадавшихъ въ „лрелесть“, и индусскихъ іо- 
говъ, когда ихъ тѣлесная ободочка, при аскетической жизни, 
утончалась до послѣдней степени(видѣнія въ видѣ огоньковъ— 
элсмеиталей—демоновъ, которыя враждебны челрвѣку). И вотъ 
оккультисты идутъ имъ на встрѣчу, тогда.какъ иодвижшіки 
стараются сшіою Вожіею оградить себя отъ этой темной снлы; 
первые пытаются лногда одолѣть ее своею силою, а подвиж- 
нііки—Христовою! Правда, и у  оккультистовъ (нащх, Гартманъ 
„Общеніе съ міромъ духовъ“) естыіредостережѳнія противъ 
очарованій этими духаьш: „Такъ  какъ матѳрія, изъ которой 
образуются привидѣнія, чре8вычайяо иластична, то и бѣсъ 
можеть являться подъ маской ангела и при зтомъ не надо поз- 
волять вводать себя въ заблужденіе бдагочестивыми рѣчами, 
такъ какъ среди астралышхъ существъ, враждебныхъ чело- 
вѣку, есть не мало прекраеннхъ комедіаитовъ". Однако. они 
для себя оставдяютъ возможиость едшюсущія Отцу и иотому 
христіаискій подвижникъ ііередъ чудесішмъ актомъ молится: 
„Да будетъ Воля Твоя“, а оккультистъ иоішмаетъ свог* „чуд<>-
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творство" будто „исполняется моя воля“, и т. о. даже при 
праведной жизни является извѣетнымъ и въ христіанствѣ 
„горделивымъ праведникомъ". Оккультистъ —· чудотворецъ 
облекаетъ свои дѣянія возможной тайиою, секретомъ, межъ 
тѣмъ въ христіанскомъ старчествѣ—полная открытость: таятъ, 
укрываютъ только худое, постыдное; іогъ можетъ своими 
тайнодѣйствіями причинять и зло ближнему, для него эгоизмъ 
возможенъ, а у  додвижниковъ въ подобныхъ случаяхъ сила его 
тотчасъ же отнимается. Въ оккультизмѣ можетъ начинатьзя 
болѣзнь одержимости темною силого, переходя въ союзъ съ 
нею, въ колдовство. А къ такому союзу подкупаетъ „въ 
вы стей степени добросовѣстное исгголнсніе своего дого- 
вора" духами, какъ заявляетъ, паіір., о томъ Лпдбитеръ 
въ „Бѣлой и чериой магіи", хотя и  добавляетъ, что условія 
этихъ договоровъ (кровавыя жертвоириношенія) таковы, 
„что ни одинъ благомысляющій человѣкъ ие могъ бн на нихъ 
согласиться", да къ тому же тогда онъ очутился бы у  тем- 
ной силы въ иолной кабалѣ; тогда какъ православная аске- 
тика—культъ глубокаго омиренія—есть своего -рода гпгіеиа 
въ мпстикѣ, прсдохраняющая отъ „прелести". Вѣдь ■ колдов- 
ство есть темная теургія, и крайне опасная. „Вызыватель ду- 
ховъ,—говоритъ Розье,—долженъ быть всѳ время въ напря- 
женіи, никогда не изяѣнять твердой волѣ и быть недоступ- 
нымъ страху. Онъ имѣетъ дѣло со слугами очень упрямыми 
и всегда готовыми къ возмущенію... Его доложеніе подобно 
положенію укротителядикихъ звѣрей въ клѣткѣ". И, конечно, 
этн слуги пе „добродѣлатели“: прл ихъ содѣйствіи колдунъ 
„иапускаетъ порчу  на людей“,—во что глубоко вѣритъ народъ, 
и для фактической возможности коей есть рядъ данныхъ и 
въ наукѣ: опыты гипнотическіе Р и т е  (амнезія, объективація 
типовъ), когда субгипнозные впадали во временное безуміе 
подъ воздѣйствіемъ чужой воли, а еще ярче—явленія такъ 
назы ваетго послѣ гипнотическаго внушенія, когда субъектъ, 
очнувшись уже отъ гипноза, въ полномъ сознаніл совершаетъ 
странный или безумный поступокъ, который былъ внушенъ 
ему въ гипнотическомъ состояніи, да еще пытается всячески 
защищать его, обосновать, осмыслить какъ свой, по своей волѣ 
η разуму совершенаый нелѣпый постуыокъ. А индусскимъ 
іогамъ, этимъ атлетамъ психики, удается наводить порчу
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даже на бодрствующаго человѣка: у Лодыженскаго есть при- 
мѣръ (см. с. 199), какъ индусъ Куруибъ довелъ нсихическимъ 
воздѣнствіенъ своимъ оскорбившаго его англичанина до 
смертельной психической болѣзни. 1) По свидѣтельству вид- 
нѣйшихъ оккультистовъ, изслѣдовавшихъ способы нанесенія 
этой порчв (см. иапр. Тухолка „Оккультизмъ имагія",—сводка 
основныхъ положеній оккультизма),—„колдунъ испускаегъ 
зараженные злобой лучи астраля п пороясдаетъ лярвъ неиа- 
висти (т. е. элементалей), которые нападаютъ на астросомъ 
(т. е. астралъноѳ тѣло) намѣченнаго имъ человѣка" (Лод. 199). 

A no утвержденію выдающагося теософа Безанта (въ „Древ- 
няя мудрость"), „сосредоточенная злоба вызываетъ къ жизни 
опасный элементаль краснаго цвѣта съ острыми пли крюч- 
коватыми ушами, приспособленными къ тому, чтобы нанестп 
вредъ" (ibid). Въ опытахъ же Решн проведено ученіе докто- 
раКотикао фдюидахъ (истеченіяхъ) мысли, воздѣйствуюідпхъ 
на другихъ, даже на толпу людей: оиъ загипнотизировалъ 
г-ж уЛ., иасытилъ восковую фигурку ея астралыгымъ флюи- 
домъ, приставивъ фигуркѣ прядь волосъ Л., и тогда прико- 
сновенія къ фигуркѣ, наир. уколы булавкой, вызывали со- 
отвѣтствующія болевыя ощущенія у г-жи Л. 2).—Если сопо- 
ставить всѣ эти явленія—къ которымъ позитивная наука все 
же должиа по своиыъ принципамъ, относиться съ „помава- 
ніемъ главы“,—съ такими явленіями, какъ зараженіе дифте- 
рптомъ, скардатиной черезъ' соприкосновеніе, черезъ слюну, 
черезъ воздухъ, не только при непосредственномъ прикос- 
новепіи къ больному, а особенно со случаямн заражевія отъ 
брызгъ слюны у  бѣшеной собаки,—то, пожалуй, придется 
серьезно задуматься и надъ приведенными выше явленіями 
и старательно заняться ихъ всѳстороднвмъ обслѣдованіемъ. 
Къ тому же оккультистаыи открытъ путь, пріемлемый и 
позитивной наукой; лярвы—ето особыя мыслѳ—формьг, соз- 
даваемыя самими людьми. .Тогда уже легчѳ будетъ понять

1) Въ моихъ „Вагонорахъ“ (ßupiir. 1907 г.) г.обраіп» для этого вон- 
роса матеріилъ и даиы ікншльныя толковішія.

2) Подробію о такнхъ явлеиіяхъ и опытохъ см. въ моихъ „Уа- 
говорахъ*.
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и христіанское ученіе о живой самодовлѣющей темной силѣ, 
поражающей яспхику—душ у человѣка, аналогично съ физи- 
чсскиыи пнфекціонными началамп. Изъ исторіи среднихъ 
вѣковъ мы знаеыъ о распространеііности въ ту пору исихи- 
ческихъ эпидемій, подобцо холсрнымъ, тифозііымъ, оспеы- 
нымъ н т. и. Эта эшідемичность въ мсдицииѣ вызвала осо- 
быя усилія умовъ къ обслѣдовапіго, изучеиію причинъ ея и 
оіюсобовъ борьбы съ иею, чтобьг добиться извѣстныхъ равуль- 
татовъ. А вѣдь возможна эпидемичность и порчи, еслп 
эта идея попадаетъ въ руки человѣка, вооруженнаго медіь 
цішскими познаніяыи. Такъ въ газвтахъ ііроскользиуло 
извѣстіе, что нѣмки—сестры милосердія дѣлали въ госпита- 
ляхъ французскимъ солдатамъ вмѣсто аптитифозпыхъ сифи- 
литическія прививки. Вѣдь это уже близко къ  злобныыъ 
мечтамъ „Женыси" въ Купринской яЯмѣк,—которая въ силу 
злобной идеи хвалилась яривить свою болѣзиь всѣмъ своимъ 
„гостямъ". Да не въ далънемъ разстояніи іт отъ дѣяній кол- 
дуновъ, которые, полъзуясъ своей неуловимостью и ненака- 
зуемостью, „не задумываются причинить смерть человѣку, 
мстя ему по незначительному поводу“—говоритъ д-ръ Розье,— 
обѣщая привести многочисленные првмѣры современныхъ 
фактовъ, совершивпшхся на его глазахъ“ (Лод. 201). Да и у 
насъ среди хлыстовъ попадаются замаскированные колдуны 
въ видѣ благообразныхъ старцевъ, мігяідихъ себя святыми, т. к. 
владѣли ясновидѣніемъ. У Лодыженскаго (с. 202—5) приво- 
дятся очень любопытныя выдержки пзъ „Исповѣди“ одного 
изъ таковыхъ, обратившихся снова ко Христу: Василій „мо- 
лился“ о смерти своей жены,—имѣя другую,—и вотъ услы- 
шалъ невѣдомый голосъ: „молитва твоя услышнаа—жеиа 
твоя умретъ черезъ 12 дней“. й  дѣйствительно, въ назыа- 
ченный срокъ жена его впала въ летаргію и хотя чрезъ
врсмя и очдулась, но руки, ноги я  все тѣло у  нея оказа-
лось какъ бы изломанныміт, измлтыми. Аналогичныя явле- 
нія наблюдаются и у  спиритовъ, ставяіцихъ своею задачею— 
при помощи своеѵо „религіознаго зяанія"—общеяіе съ „раз- 
воилотившимися“ дущаыи при содѣйствіи своего рода кол- 
дуна—медіума, выдѣляющаго изъ себя особый флюидъ (no 
Фагэ даже вѣсомый и могущій быть взятымъ у  нсго на
время духомъ: „еслн флюидъ не возвращенъ во-вреыя, ме-
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діумъ можетъ умереть подобно птицѣ, яоыѣщеннои подъ 
колоколъ воздушнаго насоса“). Извѣстная Блаватская *) уже 
въ позднемъ возрастѣ не можетъ безъ ужаса вспомнить о 
своемъ увлечепіи въ молодости слиритизмомъ: „Часто я  съ 
ужасомъ и отвращеніемъ наблюдала (Блаватская—ясновидя- 
щая), какъ отдѣлялась ожившая тѣнь изъ внутренностей 
мсдіума... Какъ уродливое, безплотное созданіе иногда на- 
брасывается на к.—л. изъ присутствующихъ на этихъ вол- 
хвованіяхъ спиритовъ; оно окутываеть человѣка какъ будто 
чернымъ сазаномъ и медленно нсчезаетъ въ немъ, словно 
втяяутое каждою его порой... Это будто бы шелуха земной 
личности человѣка, изъ которой ушла боясественная душа... 
У людей лорочныхъ, пьяницъ, воровъ, развратныхъ, въ 
которыхъ почти не осталось шічего духовнаго, кромѣ ири 
жизнп почти яотухшей божественной искры,—ихъ шелуха, 
л х ъ  посмертный двоіінпкъ можетъ прожить въ астральпой 
сферѣ сотіш лѣтъ... Вотъ chers евргій^которымъ я  закоторыхъ 
молятся“ (Лод., 210). Ад-ръ Гартманъ, извѣстиый оккультистъ, 
считаетъ спиритическія видѣнія въ болыішнствѣ ихъ яро- 
явленій „бѣсовскими [вліяніями астральнаго міра", угро- 
ясающими неосторожному экспериментатору потерей воли, 
даже разсудка и вступленіемъ на путь „черной магіи". 
Характерны неоднократныя свидѣтельства разныхъ лицъ, 
что епиритическіе сеансы не удаготся, если вті средѣ присут- 
ствуюідихъ яа ішхъ есть лицо, способное отдаться хри- 
стіаискому молитвениому иастроенію,—этой давно испытан- 
иой могучеіі силѣ, иротиводѣйствующѳй злу, озонирующей 
его я  еще ярко живущей въ средѣ народа. До послѣдняго 
времеяи „яды интеллекта" *), „микробы зла* свивали себѣ 
прочное гнѣздо лишь въ средѣ иіггеялигенціи, атеистиче- 
ской йіш стремящейся „казать“ себя:‘*та^вого въ  силу 
моды—могущественнѣйшаго изъ тнрановъ. Если Грозиый 
тнорилъ свои жестокости, то въ жеотокой ярости, а Коржеи-

Имонусмая—ипглапницой учителеіі у тиогофовъ, иоздвппнихъ 
оГі ігь своомъ храмѣ колосвальнук» стптую. im ряду съ изображг- 
иіомъ Будды, Мигимита и дажо Хрис.та.

-) Наряду, конечио, с/ь „ядамп мнстики“—истокь ихъ одшп»: 
ПОМірКШПЛ ІІОДЪ т ѣ м и  ИЛИ ННЫМН ВОЗДѢЙСТШЯМІ! душа чалоиѣка.



258 ВѢРА Н РАЗУМЪ

цевъ напр. (въ „Мыели“)—въ силу спокойной, обдуманной, 
холодной, разсчетливойзлобности—мстительности: (Ср. нашу- 
мѣвшіе въ наши дни судебные процессы Гилевича, Пан- 
ченко и де-Ласси, Тарновской, Гейсмара и Долматова. A 
сколько таковыхъ ускользаетъ отъ подсудности и гдасіюстц 
благодаря изощренности хитроумнаго мышлеиія „образован- 
наго" человѣка!). И эта темиая сторона человѣческой мысли, 
ея „ядъ" постепеиыо началъ было нроникать и въ моло- 
дое поколѣніе деревенское, присоединяя къ  его старымъ 
грѣхамъ—разгулу и пьянству—безвѣріе л  свяэаниый съ 
нимъ аморализмъ, лежащій въ основаиіи хулгьгапства *), 
бытующаго даже внѣ вліянія алкоголя, а только иодъ влія- 
піемъ ослабленія упоровъ, устоевъ души. II съ этпмъ явле- 
ніемъ (которому передъ иастоящей войноіі,—сшіьно раз- 
вѣявшей наносныя идеи и поднявшей религіозный духъ на- 
рода,—отводились въ газетахъ цѣлые столбцы) сама интсллп- 
гснція иачала внѣшнюю борьбу, ие устраняя, конечно, кор- 
ней ея. Это хулиганство отнтодь не чуждо и „культур- 
нѣйшему“ народу, удивившему міръ свошгь аморализмомъ, 
безпричинною жестокостью и хулиганскими звѣрствами— 
насиліями.

Такъ бѣда признана, сознаяа иеобходимость н горячо 
бороться съ нею; яаблюдаются и ужасные илоды ея. Что же 
мѣшаетъ заглянуть въ корень ея? А это старая болѣзнь,

1) Еще нѣсколько лѣтъ тому назадъ проф. JI. Е. Владиміровъ, 
иытаясь вскрыть его сущность, написалъ цѣлую статыо „Филосо- 
фія хулиганства“ (см. „Южный Край“ 1912 г., 6 дск.), въ которой го- 
воритъ: „Въ господствующемъ ныиѣ во всей Европѣ хулигаиствѣ 
выражаѳтся нецваженіе, издѣватсльство надъ обществомъ, надъ 
властью, надъ прнпятою соціальпою моральго. Худигапство—тѣнь, 
отбрасываемая европѳйскимъ общественнымъ устройствомъ, кулЬ- 
турого, міровоззрѣніемъ. »Хулиганство въ тысячу^разъ хуже пре- 
ступленія: прѳстушіеніѳ вызывается к.-н. дичньши мотивами, ху- 
лиганство же ссть плевоісь людямъ въ лицо, плевокъ съ цѣлыо 
„оскорбить, какъ можно безцерсмоннѣе, какъ можно циннчиѣе- .—Са- 
мою высшею охраною нраветвенныхъ идѳй въ человѣческой душѣ 
является способность почитанія тогог что првзнается высокимъ въ 
духовной жизни человѣка... Хулиганство европейское пмѣетъ своимъ 
источникомъ эгоистическую культуру .
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котороіі не избѣгали п многіе подвижнпки,—такъ называе- 
мая „прелесть гордыни“, естественно растущая п ширя- 
щ аяся по мѣрѣ развитія въ людяхъ пптеллекта,—этого дви- 
гателя прогресса въ наше время,—при его утрировкѣ, при 
одпостороннсмъ признаніи его всемогущества, вссвластія. 
Эго „страстное илп прпстрастное уклоненіе души ко лжи 
па основаніи гордости“, такъ какъ „гордость самая пагуб- 
ная страсть, и тѣмъ пагубнѣе, что чиста со внѣ“. Человѣку 
встхозавѣтному трудно было отказываться отъ богатства 
матеріальнаго, ныиѣпшему—отъ умозрительнаго для блага 
высшаго („легче вельблюду проити сквозь пглиное ухо%  
А вѣдь умъ, конечно, не злоіі, не зараженныіі „микробаип 
зла“, требуетъ наличія добра, внѣшне хотя преклоняется 
передъ ыимъ, а въ иныхъ случаяхъ п „пзоідряется до гс- 
ніальности въ спмулнрованш добра". „Мы слыпіали,—ппшетъ 
ЛодыженскШ (с. 272—3)—напр. отъ иѣкоторыхъ крестьянъ— 
членовъ Государственнон Думы, попавшихъ изъ своеи 
среды въ утоичеішо гордую среду думцсвъ—интеллпген- 
товъ, до чего иоражала ихъ... искусстнениость, прикрываю- 
іцая у многихъ шітеллнгентовъ пхъ дѣйствительную над- 
менность и ихъ ссрдечиый холодъ... эта поддѣлка подъ 
благожелательство, которая иретитъ сердцу неиспорченнаго 
человѣка“.—„И надъ всѣмъ этимъ царитъ декорумъ фари- 
сейскаго праведника, самодовольиаго въ своей холодной 
добродѣтели, оболыцеинаго своею гордостью. Такова атмо- 
сфера этой упориой и тоикой болѣзни, воспитывающей въ  
людяхъ стрсмлсиіе ле къ жизни въ истинѣ, а къ  жизни въ 
ложныхъ горделивыхъ иллюэіяхъ... стремленіи, къ ббздуш- 
ному и лустому тщеславію (ib. 273). ГІоявились даже науч- 
ныя теоріи для обоснованія этого міровоззрѣнія (см. ыапр. 
рядъ статѳй Хвоотова^въ 109*—Ш  кн. „Вопросовь философіи 
п психологіи“): „идея человѣчоской личности, ‘самоутвер- 
ждающейся въ своемъ достоинствѣ" и связующей людей 
„чупствомъ холоднаго, сиокойнаго уваженія другь къ другу 
іг самоуваженія“,—т. е. выбрасывая за боргь лгобовь (и къ  
Богу и къ ближнему), жпвя аа иредѣлами сердца, лишь 
умомъ. Гордость лишь въ  моиашостиѣ иочнтастся иыиѣ и 
грѣхомъ и отраетыо, а въ житенскомъ обиходѣ укоръ і;ъ 
гордости отиюдь не считастся завориымъ; тшротикь, счѵіи
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чоловѣкъ свободенъ отъ сграстеіЬ его при палпчностн этоіі 
послѣдней считаюгь „достоииѣііпіиыъ“, еслк, конечно, опъ 
умѣетъ не затрагивать ею другихъ; это—„виртуозы бюро- 
кратіи“ ію Лодыженскоаіу. На этой страсти т ж ъ  тѣмъ выро- 
стаетъ π  атеизмъ, тоже отшодь не счптающійся нынѣ узо- 
стыо, одпосторонностыо,—какъ должно быть при объсктивно- 
свободиомъ отгшшеніи къ вѣрѣ и знанію, какъ „воламъ— 
супругамъ“ въ дѣлѣ человѣческаго самоиозііаиія п само- 
опредѣленія.—„Мпогіе изъ адептовъ гордостп... будучи увле- 
чены матеріалнстическимы ученіями нашего времсня, не" 
чувствуютъ для себя потребиостн въ кагсоіі бы то пи было 
религіи... и отвергаіотъ всс то, что тіе оіцугцастся пхъ орга- 
намк чувствъ... Вопроса о душ ѣ и духовномъ для нихъ не 
существуетъ. Опора, основа этого теченія—учоиіе Канта, 
пытавшагося построить новую Вавялонекую башию; утвер- 
ждая, что „истини возм ож т , какъ  методическое познаваніе, 
т. е. какъ вѣчпо строющаяея, т  пикогда пе закапчивасмая  
сп с ш м а  знаніяи— ш ъ ъ  сформулировалъ сущиость этого уче- 
нія о. Павелъ ФлоренскШ въ интересной статьѣ „Разумъ п 
діалектика“ (къ слову сказать, глубоко обиовляющШ это опонь 
лониое слово) (см. „Богословскій Вѣстникъ за 1914 г., сеит., 
с. 86—98). Въ оргаішзаціи разума критическая ыысль Канта 
увязаехъ какъ въ тряспиѣ. Опорой же разума.унегослужптъ 
„фактъ науки или, точнѣе, математическаго естествознанія. 
Разуыъ есть, а стало быть есть и истина, ибо Капгь вѣритъ 
въ Вавнлонскую башаю мехаітческаго естествознанія" (Ор. 
cit. 90). Межъ тѣііъ „разумъ есть нѣчто подвижное. Это лонятіе 
дшіамическое, а не статическое" (ib.). „Разумъ—нѣчто живое 
и цѣлестремительиое (—а не система механическихъ, всегда 
себѣ равныхъ, осуществленій, приыѣнимыхъ одинаково къ 
любому матеріалу и при любыхъ условіяхъ—),—органъ 
живого существа, modus взаимоотношенія иознающаго и 
нознаваемаго, т. е. видъ связи бытіл" (ib. 92). Слѣдовательно, 
задача гносеолога не въ раскрытіп природы разума внѣ его 
фупкціоналыюсти,безъотношенія къ объекту знанія,авъ тоыъ, 
„чтобы узнать: когда, при какпхъ условіяхъ разумъ дѣ л а-. 
ется воистину разумомъ,—когда онъ двѣтетъ и благоухаетъ" J 
(ib. 92). Ho между шітеллигенціей есть также люди и съ 
нотребностяаш болѣе тонкпми, интерьсующіеся вопросами
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духа, челстѣческаго бытія и смысла жизни. Э тт іъ  людямъ 
необходимо создать себф извѣсшое релягіозное міровоззрѣ- 
ніе, которое бы ихъ удовлетворяло... И нителлигента нашего 
времени съ ітереразвитою гордостыо, заморозившею чувство 
любви къ ближнему, можетъ удовлетворить только религія 
холодная и гордая, подобная религіи язычпігковъ—стоиковъ“ 
(Лод., с. 270). Эга релпгія должна устраиять съ своего путп 
ученіе о благодати и потому уяалять или упразднять Хрп- 
ста, какъ Бога, признавая себя едияосуіднымъ Богу, какъ 
училъ напр. Толстой, какъ учатъ наши современпые теосо- 
фы (Блаватская), низводя Христа на роль лишь учителя 
человѣчества, создавая такимъ образоыъ религію человѣко- 
божества, уживающуюся съ человѣческоіі гордыігею. Такъ 
тѵоеофы, иризиавая (п ьъ этомъ расходясь съ Толстымъ) 
ыіістпческое начало въ своеіі религіи u не идя протпвъ 
хрпстіанства, „хотятъ только углубт пь  его пошшаніе, т. е. 
усовершенствовать свонмъ разумомъ, создавая такимъ обра- 
зомъ въ сродѣ интеллпгеііціи особыіі тидъ „горделивыхъ 
ираііедниковъ", изъ копхъ, ио предвидѣнію Вл. Соловьева, 
„должепъ будетъ народиться въ будущемъ человѣкобогъ— 
амтихристъ—этотъ гнгантъ человѣческаго могущества, уси- 
лі*ннаго тсмной мистпчсской силой“ (Лод. 279), представ- 
лениый уже иамъ Достоевскимъ въ блестящемъ образѣ 
„Неликаго инішшггора“—горделиваго праведника велихсой 
силы и обаятельности, ведущаго съ Христомъ рѣчь, испол- 
ниннуго гордатч) лиідемѣрія, насыщеннуго тонкимъ ядомъ 
аргументацій, стремящихся подточить христіанство. He бу- 
дучи въ силахъ побѣдить Христа въ борьібѣ открйтой;; окѣ 
жатается увлечь оставшихся вѣрными Христу ловкой діалек- 
тикой, тонкой шэддѣлкой подъ христіанство, перешгетая 
HCTimy <УѢ ЛОЖЪЮ, ІШ>£Я о любви своей т  ЛВЗДЯМЪ, HO въ 
этой лгобви явйо cKBosirtb βίο гордое къ нймъ йреврѣніе. 
Піікішзиторъ стреыится „усшшть лгодей поддѣлкою подъ 
добродіѵгель, чтобы за гробомъ люди обрѣли лишь смерть, и 
вое ;ѵго тпчіемъ Христа" (Лод. 285). Это прообразъ буду- 
щаго земиого кесаря, власть коего будстъ созидаться на 
обманѣ и морочеиьн массь; ого приближічшые будутъ іи*с 
же чувствовать значепіе и силу Хрнста и въ то же премл 
по будутъ иъ силахъ Его писировергиуть прямымъ отрица-
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ніеыъ Его“ (с. 285). Таковьт и теософы нынѣшіііе no свидѣтель- 
ству К. Кудрявцева („Что такое теософія и теософическое 
общество"), мпого иотрудившагося надъ основаніемъ и орга- 
низаціей этого общества, а затѣмъ покииувтаго его, когда 
выяснилъ для себя антихристіаискія иачала „въ этомъ обще- 
ствѣ, которое стремится основать совершенно особую отъ 
христіанства религію... Ыаправленія эттг являются протпво- 
хрпстіанскими... Это замаскировашгое. антихристіанское дви- 
женіе“ (Лод., 286). Принципъ осповнойтеософіи: „иѣтъ религіи 
вышс истины, атсософія—пстшта, значнтъ иѣтъ ролигіи выш^ 
теософіи". ( i b .  287). По словамъ иапр. Блаватской, теософы 
вѣрятъ „въ Христа, но безлтнаго... но ис въ Іпоуса ІІазарет- 
скаго“ ( i b .  288). Вѣ теософіи, въ И ітдііг , сталъ даже подготов- 
ляться въ послѣднее время мессія отъ теософіп (Крштінаму- 
три), однако онъ блѣднѣетъ цредъ грапдіозиымъ образомъ 
даже антихриста, начертанпаго Вл. Соловьевымъ въ его „Трехъ 
разговорахъ“. Это—замѣчательная „попытка проникнуть въ 
психодогію того гепіальнаго сверхчеловѣка, который увѣн- 
чаетъ собого зданіе коллективной злой силы на землѣ... 
грядущаго въ міръ земпого владыки“ (Лод. с. 299). 0  та- 
ком-ь кесарѣ мечталъ инквизиторъ Достоевскаго. .Къ тому 
времени (по Соловьеву — это XXI вѣкъ нашей эры) вы- 
яснится „рѣшительное паденіе теоретическэго матеріализма... 
этой ступени философскаго младенчества“, а съ другой 
стороны человѣчество перерастстъ и фазу наивной, безот- 
четной вѣры. Большинство мыслящихъ людей станутъ не- 
вѣрующими, а немногіе вѣрующіе будутъ „и мыслящими, 
исполняя предписаніе апостола: будьте младенцами по сердцу,, 
нонегго уму“ (Лод. 300). И вотъ натакойпочвѣ среди вѣрую-, 
щихъ спиритуалистовъ вырастаетъ замѣчательный человѣкъ 
—сверхчеловѣкъ, далекій и отъумственнаго и отъ сердечнаго 
младенчества, „великій мыслитель, писатель и общественяый 
дѣятель“ ; его „ясный умъ всегда указывалъ" ему истину. 
того, во что должно вѣрить: Добро, Бога. Мессію. Въ это 
онъ еѣрилъ, но любилъ только одного еебя. Онъ вѣрилъ вт> 
Бога, но въ глубинѣ души невольно и безотчетно предпо- ·. 
читалъ Ему себя"... Онъ признавалъ мессіанское значеніе.Я 
и достоинство Хркста, но онъ искренно видѣлъ въ Немъ 
лшпь своего величайшаго предшественника, — нравствен-
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ныіі подвигъ Христа п Его абсолютная единственность были 
непонятны для этого омраченнаго самолюбіемъ ума" (Лод. 
с. 300—1). Онъ прішѣняетъ къ  себѣ все, что „сказано въ 
Еваигеліи о второмъ пришествіи, объясняя это пришествіе 
не какъ возвращеніе того же Христа, а какъ замѣщеніе 
предваритсльнаго Христа окончательнымъ, т. е. самимъ 
собою" (Лод., 301). (Ср. ученіе теософоьъ.) Надѣленный 
сверхчеловѣческими добродѣтелями и дарованіями, безупреч- 
ной нравственностью и необычайной геніальностью, ждетъ 
этотъ горделивый праведникъ к.—н. явнаго и иоразнтель- 
наго свидѣтельства, что онъ есть старшій сынъ, возлюбленный· 
первенецъ Божій". Мпнуло ему тридцать лѣтъ, прошло еще 
три, а зова все нѣтъ! II тогда въ немъ сверкнула мысль: 
а что если Оиъ живъ? Вѣдь тогда придется приклониться 
передъ Нпмъ ему — свѣтлому геиію, сверхчеловѣку. Нѣтъ, 
никогда! II вмѣсто разумнаго холоднаго уваженія къ Богу 
п Христу въ сердцѣ его растетъ ужасъ, жгучая завясть 
π захватывающая иеиавпеть ко Христу. — Яестерпиыая 
тоека съ тои поры поселяется навсегда въ его сердцѣ, и въ 
порывъ отчаянія оаъ бросается съ обрыва, но какал то 
сила удержала его, и онъ услышалъ голосъ „глухой, точно 
сдавленный и вмѣстѣ съ тѣмъ отчетливый металлическій 
и совершенно бездуишый", говорившій: „Я богъ и отецъ 
твой. Я тотъ ниіцій, распятый — мнѣ и тебѣ · чужой. Ты 
едшіствешшй, единородный, равиый со мною. Я люблю,* 
тебя и ничего отъ тебя не требую. Ты и такъ преісраоѳвъ, 
великъ и могучъ. Дѣлай твое дѣло во имя твое, мов 
(Лод. 304). Два пронзительные глаза невѣдомаго^йрйэтомъ“ 
„совсѣмъ приблизились къ лицу его, и онъ почувствовалъ, 
какъ острая ледяная струя вошла въ негб и наполнвгла* все 
существо его. И съ тѣмъ вмѣотѣ онУ почувойвовалъ небн- 
валую силу, бодрость, легкость и восМргъ... Что-то подняло 
сворхчеловѣка надъ землею и разомъ опустило въ его саду, 
у дік*рей дома“ (Лод., 303). — Съ этой поры начияается 
еі’о дѣятелыюеть въ иаиравлеиіи къ ошіадѣиію дуиіями 
в с р г о  міра: оиъ пишетъ увлркающее сочішічііо, переведен- 
иое на всѣ язнки, и в<*ѣ увлечеиы его идеямп, всѣмъ иріит- 
ныыи. Его избнраітъ „учредптелыюе собраиіо союза евро- 
ікчіекихъ государстиъ іимкизнвішымъ президеіітомъ еври-
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пейскнхъ соедин. штатовъ“ и наконецъ высшая почесть 
— „называютъ ртгскимъ императоромъ", и опъ издаетъ 
манлфестъ, устанавливающій „самое осиовное равепство — 
всеобщей еътосупп“ (Лод., 304). Понимая одпако, чтЪ это 
идеалъ лишь голодныхъ, а для сытыхъ раньше этого мало, 
онъ устраиваетъ невидаішыя зрѣлглца и развлеченія для 
народа, пользуясь изумнтельло взросшеіі къ тому временн 
техникой, дающей возможность поражать людей чудесами 
и знаменіями. Такъ въ три года царствоваиія сверхчеловѣкъ 
блйгополучяо разрѣшплъ политическій и соціалыши во- 
просъ; осхавался самый трудный — религіозиыи. Хрпстіанъ 
къ тому временя оставалось ие мігого, но всѣ они были 
едины духовиыми иитересамл; въ первгдо два года они от- 
носились къ реформамъ новаго повелиткля съ благосклои- 
нымъ выжиданіемъ, но съ  появленіемъ при кесарѣ вели- 
каго мага, чудодѣйствовавшаго, въ средѣ евангеликовъ, 
католиковъ и православннхъ сталп зрѣть сомнѣнья, тре- 
воги и опасенья — ие аитихристъ ли этотъ повелитель. 
Предупреждая собиравшуюся грозу, „Римскій императоръ“ 
издаетъ манифестъ о созывѣ подъ его предсѣдательствомъ- 
полномочныхъ представителей отъ христіанъ всѣхъ исповѣ- 
даній на вселенскій соборъ въ -Іерусалимѣ. Наэтомъ со- 
борѣ онъ сказалъ увлекателыіую рѣчь, прлзывая христіанъ 
назвать егсь „своимъ истиннымъ вождемъ и владыкою", 
Болыпинство хрястіанъ лоддалось обольщенію, лишь неболь- 
шія группы — во главѣ съ лапою Петромъ, профессоромъ 
Паули и старцемъ Іоаішомъ — остаДись на своихъ мѣ- 
стахъ, подсѣвъ поближе другь къ другу, въ сознаніи своего 
единства и грозящей церкви опасности. Грустнымъ тономъ 
обращается „вождь и владыка" съ просьбой къ  этой групдѣ 
вѣрныхъ Христу указать, чего имъ ыедостаетъ для ихъ уыирсн 
творенія, онъ~де все готовъ сдѣлать для нпхъ. И вотъ под- 
пялся старецъ Іоаннъ, предлагая кесарю всенародно пспо- 
вѣдать Хрнста, и тогда они примутъ новаго властителя съ- 
любовью, какъ предтечу второго Христова лрншествія. 
Чтото недоброе произошло съ антихристомъ: онъ пережилъ 
вновь муки роковой ночи, когда покушался на саыоубій- 
ство; оиъ дѣлалъ нечеловѣческія усилія, чтобы преждевре- 
менно не выдать себя, не броситься съ дикимъ воплемъ на
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Іоанна и не начать грызть его зубаии; лицо его перекоси- 
лось, иомфгвѣло л лзъ  глазъ вылеталп искры. Вдругь онъ 
снова услышалъ зиакомый голосъ: „молчи и ничего не 
бойся“. — Старецъ, не сводившій съ „Ишіератора“ глазъ, 
вдрутъ въ ужасѣ отпрянулъ и вскривнулъ: „Дѣтушки — 
антихристъ!“ — Магь все это время пропзводилъ какія-то 
таииственныя маыипуляціи; раздался оглушительиый ударъ 
грома, круглая молнія покрыла старца, и онъ палъ мерт- 
вымъ. „Имлераторъ“ велитъ записать въ постановленіи все- 
ленскаго собора, что единственный противникъ его боже- 
ственнаго величія пораженъ и что всѣ хрисгіане признали 
его вождемъ. Тогда гремитъ по залѣ „contradicitur“ раз- 
гнѣваннаго, поднявшаго посохъ по иаправленію кесаря 
и предающаго кесаря анаѳемѣ Петра, но и онъ падаетъ, пора- 
женный молніей, бездыханнымъ. „Такъ логибнутъ отъ руки 
отца моего всѣ враги мои!" гордо восклицаетъ кесарь; 
„pereant, pereant!“ вторятъ ему дрожащіе князья церкви, и 
онъ, опираясь на плечо мага, медленно выходитъ изъ сбо- 
рпща. Тогда проф. Паули обращается къ  оставшейся не- 
большой группѣ со словами, налисаняыми имъ здѣсь ‘ же 
на листѣ бумаги, обличающими обманщика церкви Христо- 
вой, уличеннаго старцемъ и преданнаго Папою безсрочной 
анаѳемѣ; призываетъ вѣрныхъ Христу прекратить съ ушед- 
шимъ сборищемъ всякое общеніе, удалитьея въ пустыню и 
ждать Его второго лришествія. Христіане объединяютоя у  
тѣлъ догибшихъ Петра и Іоанна въ молитвѣ, и онвс ожива- 
ютъ. Іоашгь, ігредлагаетъ всѣмъ церквямъ объединиться, 
и ироисходитъ сліяніе православія, католичествая лротеотанг- 
ства. На небѣ является знаменіе; жена, облеченяая въ 
солнце, подъ ногами ея луна и на головѣ ея вѣнецъ изъ 
12 звѣздъ. Единое отяынѣ хрястіанство ядетъ, путеводимое 
бтой хоругвью, „къ Божьей горѣ—Оинаю". А въ отпавшемъ 
христіанствѣ избирается папою, доДъ вліяніемъ антихри- 
ста, его другъ Аполлоній, совершагощій „велнкія чудеса“.

Такъ лредставленъ величайшій суммировашшй „ми- 
кробъ зла" въ поэтическомъ образѣ, навѣяниомъ всликими 
откровеиіями св. Іоашіа Богослова. Иаука можетъ и должиа 
нслользовать своими средствами л этогъ образъ, какъ вся- 
кій поэтическій. Оиа, бглть можетъ, распшритъ свой круго-
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зоръ, признаетъ, что не „землеіі" завершается весь міръ, 
что есть и „небо", и обратится къ испытанію и обслѣдова- 
ніго его, памятуя, что „всѣ пути ведутъ въ Римъ“, в что 
христіанство вовсе ис ставитъ своимъ идсаломъ „младенче- 
ство“ ума, а лншь—сердца. „Аще не обратитеои ко Христу, 
и будете яко дѣти,—которыхъ останавливали взрослые,—не 
внидете въ Царство Небесное“. Истішы Христовы, правда, 
очень просты п доступны всякому, воспрішимаюіцему ихъ 
„интуитивио",—открнтнмъ сердцемъ съ любовыо, даже съ 
самымъ ограничеинымъ умственішмъ „иптоллсктуальнимъ" 
образованіемъ: мы вѣдыіерѣдко днвимся іі умилясмся цѣль- 
ноотиміро-созерцанія нашего иарода, отоль ярко и часто про- 
являющейся въ трудныя годиіш его жизни. Однако подходить 
п доходпть до этихъ истииъ черезъпутьум а—работа, требую- 
іцая пігаіітскихъ усилій и иаучнаго смирепія, извѣстнаго лишь 
у величайпшхъ учеішхъ, готовыхъ при первомъ указаніи 
ошибки отречься отъ своей излюблениой теоріи, гипотезы, 
даже закона научнаго, если они убѣдятся послѣ тщательной 
провѣркк всего пройденнаго огромнаго пути въ невѣрности 
своего направленія. Это требустъ огромной свободы мысли 
и отреченія отъ модъ и ученыхъ предразсудковъ и  еуевѣ- 
рііі, коихъ нисколько не меньше, чѣыъ ложныхъ вѣрованій 
реліггіозныхъ: вѣдь истокъ ихъ одиііъ—душ а человѣка, то 
„дыханіе жизни“, котороё, по образному выраженію Библіи, 
Господь, творя человѣка по образу и подобію Своему, „вду- 
нулъ въ иего", отличивъ тѣмъ его огь всѣхъ прочихъ сво- 
ихъ твореній. Всюду въ жизни не отдѣльныя абстрактныя 
начала, а лишь многообразіе функцій образуетъ единое 
цѣлое,такъ и  во всемъ „дыханіи жизни“ человѣка: и наука, 
и искусство, и религія лишь во взаимодѣйствіи даютъ гар- 
монію и возможность цѣлостпиго постиженія. „Философское 
творчество истины,—говоритъ о. Флоренскій,—въ ближай- 
шемъ родствѣ съ творчествомъ художественнымъ... Однако 
и философія высока и цѣнна не сама въ себѣ, а какъ ука- 
йующій перстъ иа Христа и для жизни во Христѣ" (ор. 
cit., α  97— 8).

„Рёлигія есть,—или по крайней мѣрѣ притязаетъ быть 
худож ницей сш сенгя , и дѣло ея спасать... насъ отъ насъ... 
иашъ внутренній міръ отъ т аящ агося въ немъ хаоса. Она
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одолѣваетъгеенну,котораявыіасъ, и языки которой, проры- 
ваясь сквозь трещины души, люкутъ сознаніе. Она поражаетъ 
гадовъ „великаго пространнаго моря подсознательнойжизни", 
имъ же нѣтъ числа", и ранитъ гнѣздящагося тамъ змѣя. 
Onа улаж ивает ъ душ у. А  водворяя м иръ еъ душѣ, она у м и - 
ротворяешъ п  цѣлое общество, и всю природу“ (ib. 87). 
— „Спасекіе—въ наиболѣе широкомъ психологическомъ смы- 
слѣ слова—есть равиовтсге душевной ж изни"  (ib.).

A . В е т у х о в ъ .



Борьба цристіанства съ остатка/ли язычества 
въ древней Руси.

(Продолжеиіѳ *).

§ 101.

Исповѣдные вопросы и сказанія, направленныя противъ раз-
влеченій.

Одешмъ изъ могущественныхъ средствъ борьбы про- 
тивъ игръ и плясокъ была нсповѣдь. Въ исповѣдиыхъ во- 
просахъ неизмѣино упоминаются пѣсни, игры и пляски. 
„Или плясалъ еси на пиру. Или на позоры ходилъ еси* 1). 
„Или шіясала и пѣсни пѣла. Или скомороховъ слушала 
и в сладость игры их смотрѣла".2) „Н епѣлъ лиеси  пѣсней 
бѣсовских. He игралъ ли еси в гусли или шахматы" 3). 
Въ поновленіи инокамъ читаемъ: „Согрѣшихъ на игрнщах 
позоров смотрѣх. я  скоморохов, шахматы, и зерныо и тав- 
леи играх и лѣкы и иными миозѣми играми играхъ, бѣ- 
совскых игръ въ сласть смотрих и слуш ах всѣхъ и сам 
играхъ.—Согрѣшихъ въ оуристани коиьстѣмъ, и ш есканіи 
ручнемъ и в плясаніи, и во всѣхъ играхъ неподобныхъ“ 4).

Музыка и шіяска считались іерархіей дѣломъ грѣхов- 
нымъ, сатаниискимъ. Бѣсы-искусители нерѣдко изображаются

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ* «Ns 20 за 1915 г.
*) Софійскій Трѳбникъ XV*! в. Н  1090. Алмазовъ. Тайная исгго- 

вѣдъ въ правоелавной церкви, т. III, приложеніе, стр. 154.
2) Софійскій Трѳбникъ XVI в. № 875, Алмазовъ. Ibid, стр. 168.
г) Требникъ XVI в. Чудова монаст. № 54. Вопросы черноризцамъ 

или схимникамъ. Алмазовъ, ibid, етр. 176.
*) Требникъ XVI вѣка. Алмазовъ, ibid, стр. 217.
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пляшущимн и играющими. Преиодобиый Ѳеодосій, много 
претерпѣвшій отъ злобы бѣсовъ, однаяеды, какъ повѣст- 
вуетъ Печерскііі Патерикъ, слышалъ произведенный бѣ- 
сами шумъ, к ш ъ  бы отъ ѣдущ нхъ колеснидъ, „инѣмъ же 
в сопѣли соиоущемъ, н тако всѣмъ кличющемъ, яко тря- 
стися пещеры“ *). Еогда бѣсы хнтростію заставили Исаакія 
Печерскаго поклониться одиому пзъ нихъ, они ударилы въ 
солѣли ж въ гусли и въ бубны, „й цачаша имъ игратп"; 
по ихъ приказанію Исаакій іглясалъ до изнеможенія2). От- 
мѣтнмъ, что и повѣствовательная лптература древнен Руси 
осуждала пляски и пѣліе. Конечно, по своему духу іт иа- 
правленію наши древнія сказанія и легенды принадлежали 
къ господствовавшему тогда церковному направленію. Этотъ 
родъ литературы болѣе подвергался заяадіюму вліянію п 
вмѣстѣ съ тѣмъ могъ отразить въ себѣ ц чігсто иародныя 
воззрѣнія. Это смѣшанпое паправленіе ярко сказывается въ 
повѣстяхъ дрсвнеіі Русп, сюжетъ которыхъ, вѣроятно, заим- 
ствованъ. Въ одномъ краткомъ повѣствованіи сообщается, 
какъ монахъ-старецъ, сидя въ своей кельѣ и „поя псал- 
тырь", задремалъ, что дало возможиость бѣсу попытаться 
соблазнить старца. Бѣсъ въ видѣ отрока „срачяпина в ском- 
рашь одежи“ вошелъ въ келью и, ставъ предъ старцеыъ 
началъ плясать. Сгарецъ молитвою изгналъ бѣса8). Эта п о  
вѣсть греческаго происхожденія: .болѣе дрсвній ея текстъ 
находится въ славянскомъ переводѣ Синайскаго Патернка 
по (синодальному гіергаменному списку XII в., №  ббі, л. 
i l l  об .4). Другая повѣсть передаетъ, что одцу дѣвушку, 
которая ив0 дни святыя" проводила время въ играхъ, въ  ве- 
селіи и танцахъ, бѣсы восхитиля и занесля въ геену и 
тамъ ѳе всго оаалили. Призванный священникъ на испо- 
вѣдк я ё  нашелъ эа ней ни одного омертнаго грѣха, кромѣ 
лгобви къ танцамъ й пѣнію пфсенъ*)! Особеяно аамѣчатель- 
иа по смѣшенію христіанскихъ а&кегическйхъ воззрѣній 
съ русскимъ язычествомъ повѣсть объ окаменѣвшихъ смо-

!) В. Яковловъ. Памятники русской литературы XII и ХШ в. 
Опб. 1872 года, страница 23.

a) Яковлсвъ, ibid, страшіца 79.
») Памлти.стар.рус. лит. 1, 202 стр. і і о  ркп. Публ. Внбл. Х \ Ч  в. ."Ns 15.
4) ВесслопекШ. Розыск. VII, стр. 200, прнложоніе 2.
b) Памятники с/гар. русской литорптуры, I, етр. 209, no рукошіси

Публичн. Библіотоки Погодіш. древлохранил., № 1380.
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ленскихъ дѣвицахъ, помѣщенная въ Синод. Цвѣтникѣ 
1665 г .,’№  908, д., 223—224. Одгіажды на одиомъ великомъ 
полѣ, въ  30 верстахъ отъ Смоленска, случилось быть без- 
стыдному бѣснованію, и множество дѣвъ и женъ стеклися 
на бѣсовское сборище, иелѣлое и скверное, въ иочь, въ ко- 
торую родился Прссвѣтлое Оолнце—великій Іоаннъ Кре- 
стцтель, иервый покаянію иродовѣдішкъ. ТТо иоволѣнію Бо- 
жію св. великомученикъ Георгііі Побѣдоиосецъ, явившись 
лрсдъ этиыъ сборшцемъ, говорилъ, чтобы онѣ псрестали 
отъ такого бѣсноваиія; но онѣ ііелѣпо ему возбраняли съ 
велпкимъ срамомъ. Тогда святой проклялъ ихъ, и опѣ не- 
медленно окаыенѣли.—Здѣсь бросается въ глаза грубое 
сыѣшсніе христіанства съ язычествомъ: ироовѣтлос солнце, 
которому праздновали въ день Купады, поставлено, какъ 
аиитетъ Іоанна Предтечи1)· Духовныо народныо стихи, слу- 
жащіе выраженіемъ народнаго реднгіознаго міросозерцаиія, 
отрицатсльно относятся къ забавамъ, иѣнію α иляскамъ. 
Въ стнхѣ о страшномъ судѣ помѣщено такое обращеніе 
къ грѣшникамъ: „вы въ гусли—свирѣли играли, скакали, 
плясали— все ради дьявола"; въ стихѣ о грѣшной душѣ 
сказано, что она „подъ всякія игры много плясывала, са- 
ыаго сатану воспотѣшивала“. „Пѣсни и п л я с к е г о т ъ  сатаны“, 
говорятъ старообрядцы. Лубочішя картинки также отно- 
сятся отрицательио къ играмъ и пляскамъ2).

§ 102.

Слова и поучеиія противъ развлеченій.

Перейдемъ къ обзору безымениыхъ поученій, напра- 
вленныхъ противъ игръ, пѣсенъ и плясокъ. Иаши древніе 
сборники были прѳимущественно учительнаго характера: 
благочестивый книяшикъ главною цѣлыо своего труда 
имѣлъ въ виду наученіе, назиданіс—-какъ жпть, чтобы уго- 
дить Богу. Грѣхи и пороки возбуждали въ писателѣ него- 
дованіе, и онъ сурово обличалъ житейскія нестроенія, но 
дѣлалъ это между прочимъ, мимоходомъ; излагая идеаль- 
ное христіанское ученіе, авторъ указывалъ,что паша жизнь,

0 Буслаевъ. Историческіѳ очерки русской народиой словесности и 
некусства, томъ II, стр. 14—15.

А ѳ а н а с б е в ъ . П о э т и ч ес к . в о з з п . г»лпв„ Т. « тп .
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исподненная грѣховъ и слабостей, не соотвѣтствуетъ хри- 
стіакскому идеалу. Главною дѣлью сочпненія было назпда- 
ніе, п иотому мы имѣемъ мало словъ и поученій исключи- 
тельно обличптельнаго характера. Д а и этн обличепія имѣ- 
ютъ чисто отвлеченный характеръ: иисатель обыкновенпо 
не рисуетъ намъ дѣйствительной, будничной жизни; опъ 
выше житейскихъ мелочей; въ сознанін его всегда предно- 
сится идеальное христіанское ученіе. Обыкновенно обличе- 
нія встрѣчаются въ сочипеніяхъ учительнаго характера, 
какъ тѣни, темиыя иятна на свѣтлой картішѣ идеалыюй 
христіанской жизни. йзъ  недостатковъ въ древней жпзші 
наиболѣе усердно обличалась страсть нашпхъ предковъ къ 
музыкѣ, пѣнію и таицамъ. Это п понятно: другіе грѣхп въ 
большинствѣ случаевъ составляліт тайну согрѣшившаго.' п 
нуженъ былъ особый і іо в о д ъ , чтобы вооружиться противъ 
этнхъ пороковъ. А пѣніе п тіляска были дѣломъ открытымъ. 
явнымъ. Неприетойный характеръ многпхъ [забавъ съ пѣ- 
піемъ п плясками былъ очевиденъ; въ этомт» случаѣ язы- 
ческая старина была нсобыкиовенно живуча. Правда, язы- 
ческій смыслъ болыішнства пѣсенъ и обрядовъ былъ давно 
забытъ; ыо и какъ пережитокъ язычества, пѣсни и иляски 
преслѣдовалпсь духовенствомъ, такъ какъ онѣ ішш въ яв- 
ный разрѣзъ съ монашески-аскетическою моралью, заим- 
ствованною нами изъ Визаитіи. Особенно соблазнительно, сов- 
сѣмъ по-язычески проводились нашнми предками празд ' 
ішки. Обличеиія пѣсенъ и ллясокъ встрѣчаются въ сочшіе- 
ніяхъ поучитслыіаго характера; есть слова и  цѣликомть на- 
нравлвннші противъ этихъ обычаевъ древней русской жиз- 
ни,- но ихъ мало. Сначала мы приведемъ древне-русскія 
слова и поученія, въ которыхъ учительный элементъ пре- 
обдадаетъ нада обдиченіемъ игръ а  пляеокъ.-тВъ одномъ 
изъ оловъ на Четыредесятнгдцу, признаваемцхъ за произве- 
денія русскаго дроповѣдиика до-монгольскаго періода]), 
имеішо въ словѣ на иедѣлго мясонутную, излагая евалгелв- 
скос повѣетвованіе о второмъ пришествіи Спасителя, про- 
повѣдішкъ говоритЪ; что всѣ люди будугь раздѣлены, какъ 
пастухъ разлучаетъ овецъ отъ коздовъ; овцы—это правсд-

1) Голубкискій. Иг.торія руес.к. цсркп. I, I. и:ід. 2. етр. 821. 
Слова на Чотыредесятшщу со встушітслыгой статычі ГІѢтуховя іт -  
пвч&таны въ Паыятпикахъ Пономарева, 3 часть, отр. 153— 192; 174.
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нпкп, а „козлища нарицаеть иже скверными дѣлы житье 
свое препроводиша, бѣсиующеся и скачюще во пьянствѣ и 
во всякоп неправдѣ п немилосердьи“ 1).' Въ слоеѣ Іоапиа 
Злтпоуста о кротости, составитель развиваетъ мысль, что 
кротость есть мать мудрости п вообще всѣхъ добродѣтелей, 
а мачеха—злое величаніе, пороки же ея дѣти. Мы должиы 
пріять мать п отженить отъ собя мачеху, а мн самина себя 
гнѣвъ Божій приводимъ и самоволыто лшііаеыся царства 
небесиаго—злш ш  иашими дѣлами и между прочимъ пыш- 
ствомъ, пѣсняыи ггустоішшмн и плж-аніемъ. Вншеуказан- 
ная мысль о противоположеніи между добродѣтелями и 
грѣхами, матери и мачехѣ, болѣе развтіта въ словѣ св. 
отецъ о иаказаніи 2). Въ числѣ дѣтой мачсхи тамъ упоми- 
наются „игрн неприязныя". Проиовѣдиикъ призываетъ ис- 
правиться и указываетъ на покаяніе, какъ на способъ, прп 
посредствѣ котораго, отгнавъ мачеху, вѣруюшіе могутъ „ ш і- 
мыть искалянныя порты кретьныя“, т. с. одежды крещенія. 
Далѣе составптель слова объясняетъ, что опъ разумѣетъ 
лодъ этими символааш: „норты пменоуетъся крещсиье", „а 
калъ" разные иороки, въ числѣ которыхъ „смѣхотворение и 
вся игры бѣсовъскыя". Русскій составитель слова объ иг- 
$ахъ п плжати, хотя и приписапнаго Іоанну Златоусту3), 
говоритъ, что Хрястосъ хотѣлъ сотворить насъ равными 
ачгеламъ, но ыы сами себя т ъ  людей прелагаемъ въ звѣ- 
рей—при посредствѣ нашихъ страстей и пороковъ; бѣсы 
соблазняютъ людей весьма различными способами... „иного 
на кощуны, и на пѣсні сотонины оучат. а иныя на пле- 
сканье и на гоудеиье, а дроугыя потычіотъ плясанію,* 
еже всѣхъ (грѣховъ) злѣе“. Въ Измарагдѣ второй редакціи 
это мѣсто читается нѣсколько иначс: бѣсы иного „на пѣсни 
сатанинъския и иа плескание п на гудение и на штясание 
оучатъ, всѣхъ же нграліи проклятѣе есть многовертимое 
плясан іе"4). Составитсль слова разъясняегъ, почему онъ 
такъ неодобрительно относится къ  музыкѣ п пляскамъ:

 ̂ *) Рукопись XY вѣка Троицкой Серг. Лавры ^  91, л. 194.
Олово, вѣроятно, русское. АрхангельскІй не указываетъ гречоскаго 
источн. См.твор. отцовъ церкви въ древн. рус. иисьм. IV, стр. 158 и слѣд.

3) Рукописъ Троицко-Серг. Лавры ^  204, л. 91, слов. 33.
’) Измарагдъ I ред. гл. 25.2 ред. гл. 12. См. иркяож. № 21, етр. 1Ж.
4) Ркп. Троицк. Серг. Лавры № 202. См. прил. стр, 189, варіантъ 11.
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‘ no іто мнѣнію, пляш ущ ая жена—это невѣста сатанина, лю~ 
бовница дьявола, супруга бѣсова, но только сама шіясунья 
будетъ сведена во дпо адово, но и тѣ, которые на нее съ 
любовью сэіотрятъ и въ сласть разжигаются; пляшущая 
жеищпна подобна Иродіадѣ,—мужу грѣшно имѣть обще- 
ніе съ такою жеиою. Конецъ слова представляетъ изъ се- 
бя перифразъ 32 главы книги Исходъ преиііущественно 
шестого стиха. Въ поученіѵ, христіажкомъ руской передѣлкѣ 
слова нрыиисанной неосновательно Іоанну З л ат су ст у ,р азв и - 
вается мысль, что вѣрующій долженъ додражать жизни лю- 
дей, живущямъ по кнпгамъ конечно Священнаго Писаніл. 
Если видишь многцхъ, собирающихся къ кощушшкамъ и 
чародѣямъ, и къ еатанинскимъ пѣснямъ і і  яграмъ,—про- 
слезися о нихъ. Достойны сожалѣнія устрапваюідіе обѣды 
многи и всчери и безчішиыя пнтія и прелести. Если в іі-  
д і іш ь  іерея нли чернеца, рано ядущихъ или пыощихъ, то 
поміііі, что ихъ ожадаетъ наісазаніс... Но иѣкоторые нера- 
вумние говорятъ; „кую ііакость гусли творять, игры, шіе- 
сканіе п пѣсни?" 0, несмысленпые, восклицаетъ составитель 
слова; эта ли отъ васъ честь Богу! Это ли Богу воздаето! 
Развѣ въ плясаніи или плесканіи слава Божія? Бсѣ нашя 
поступки должны быть направлены къ прославленію- Божію, 
а въ играхъ діаволу иочегъ и слава. Вы творите вопрекя 
Божію Закону; нарекшись христіанами, дсржите нравъ не- 
вѣрпыхъ и говорите: какая иакость (вредъ) отъ глума? To
pe говорящему, что горькоѳ сладко, и прелагающему свѣтъ 
въ тьму. 0, неразумиые, скажите, гдѣ написано, чтобы хри- 
стіане держались обычаевъ поганыхъ, язычеокйпсь?' Если и 
всего міра соберете книгя, будетъ ля въ  няхъ заключаться 
повелѣніе, чтобы вѣрные играли, гудѣля и плясали?. Это 
обычая поганыгь-^яѳычняковъ), которыхт> ждутъ вѣчныя 
муки и узы огненныя.—Въ предвдущеигв поученіи говорл- 
лось, что необходимо зиакомйтьсясъ книгами религіозиаго 
характера и жить согласно съ тѣми совѣтами п указаніямн, 
которые тамъ излагаются. Въ „словѣ Іоаина Златоуста како 
пс лонютшп кпит чѵсшіь^2) билѣе настойчиио приводится эта 
мысль II кромѣ того указываютеи случаи, когда иолыткн 
жить но ішоаішо могутъ иривести къ благимъ поелѣд-

J) Ρκιι. Мшмс. Акад. Λΐ -10, л. 225. ( ’;і. 131, см. ирил. Ліі 22, r/rp. 101.
-) Ркп. Моск.Акад. As Ш, л. 11, гл. 4. Вѣроятио русская комшіляціл.
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ствіямъ. Многіе, говоритъ составптель слова, иеиочитаніемъ 
божественныхъ писаній съ праваго пути совратилпсь и по- 
гибли, другіе же хотя и читатотъ книги, но, пе имѣя совер- 
шеннаго разума, также съ праваго пути совратилпсь ио 
Божію попустительству велячашя ихъ ради. Птицамъ даны 
крылья, чтобы оыѣ могли избѣжать сшхковъ; человѣку же 
даны книги, чтобы онъ могъ обпажить иепріязнеіщую сѣть 
діавола, ибо у  діавола миого козней, которымц онъ улов- 
ляетъ людей, въ числѣ которыхъ (козией) не посл ѣдиее мѣсто за- 
нимають грѣховныя развлсчеиія: бѣсн „ппыхъ на ішзора- 
и на пиры и иа плясапіе потычюгь, а ішого иа піаііьство и 
иа блудъ ласкаютъ—-иного иа кощуіш и иа плясаніе и на 
иѣсии и на гусли поучаютъ".—-Боіч» же открылъ святыми 
кішгами всѣ діавольскіс собдазіш, чтоби м ы н еб ш и  прель- 
щены, и  даровалъ на діавола честішіі крестъ, а па сѣтя 
его святыя книги. Послушающій ихъ и творящій рѣчеиное 
нолучитъ жизнь вѣчную.—Слово содержитъ обще-христіан- 
ское ученіе, не касаясь язычества, почему мы пе издаемъ 
текстъ — Въ  предыдущихъ поучеігіяхъ говорплось, что иеоб- 
ходимо нелѣностно слушать книжное ученіе, и вообще 
разъяснялась польза отъ чтеиія княгъ религіознаго содер- 
жанія. Повидимому, составители имѣли въ виду книжное 
чтеніе и поучсніе на дому. Составитель Слова Іоанни Зла- 
тоуста како учепія слушати *) побуждаетъ своихъ naco-j 
мыхъ приходитъ въ храмъ слушать церковное учеиіе, отъ 
ко'гораго уклоняются вѣрующіе, предпочитая игры и за- 
бавы. Проновѣдникъ тужитъ и скорбитъ, что мало народа. 
собирается слушать ученіе. Поученіе—великое лріобрѣте-} 
ніе для душн: все благое отъ поученія.—иНо мнозіи невѣ-, 
гласи“, съ горечью говоритъ онъ: „на игры паче текутъ 
неж к  церкви. кощуны и блядословіе любятъ боле книгьѴ  
Поистинѣ таковымъ недостоішо именоваться хрвгстіанами:. 
горе имъ будетъ, съ невѣрными, язычннками осудятся не- 
милостивно.—Поученія ые издаемъ, такъ какъ въ немъ нѣтъ 
спеціальныхъ обличеніи противъ язычества.

*) Ркп. Моск. Акад. № 46, л. 109, гл. 63. Слово вѣроятно русское.
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§ 103.

Непосѣщекіе храма въ праздннчные дни.

Итакъ, вѣрующіе нерѣдко предпочиталн пгры п нс- 
иристоіпше разговоры хожденію въ дерковь и слушанію 
поученій. Конечно, занятый трудовою жизнью человѣкъ 
могъ ходить въ церковь преимущественно по лраздникамъ; 
буднп были запяты трудомъ. Выѣстѣ съ тѣмъ праздішкъ 
былъ дяемъ отдыха. И вотъ у  русскаго человѣка являлось 
колебаніе, какъ нровести праздникъ? Сходить въ церховь 
или повеселиться? Этому вопросу посвящепо русское „сло- 
во св. отецъ, како духовт  праздноватп“ *). Въ слѳвѣ излага- 
ются правяла христіаиекой жизни. Въ  изложеніи чув- 
ствуется энергія. Судя по началу, гдѣ настойчпво рекомен- 
дуется посѣщать церковь, можно думать, что слово перво- 
иачально предиазначалось для церковнаго пронзиесенія, и 
только впослѣдетвіи бшю внесено въ Измарагдъ 2-й ре- 
дакціи. какъ назпдательное лроизведеиіе для домапшяго 
чтенія. „Иже кто вѣренъ и благочестпвъ", начинаетъ свое слово 
проповѣдникъ: „лѣпо ны бозкественныя праздники пмѣти 
в чистотѣ духовно. а не на позоры ни на игры уиражня- 
тпсь. Но ыужи п жены. стари и юиіи. малы и велики въ 
церковь собирайтесь вси на утреню иа вечерню и на 
лпторгію“. Далѣе говорится, какъ слѣдуетъ вестд себя въ 
церкви и излагаются правила христіанской зкизни. Въ словѣ 
иаполковаиомъ мудростъю о твари и  о дни ш дгълѣ 2), неизвѣст- 
ный авторъ разъясняетъ русскимъ людямъ, что недѣлѣ не 
слѣдуетъ клаияться, а слѣдуетъ воскрвсный день лрЬводить 
благочестиво: ісс работать, нѳ гнѣваться, на клеветаУь, но 
осуждать, ие лить вина, „ни іграюіце ігръ  бѣсовьскихъ*.— 
Лица, къ- которымъ обращѳно было слово, ж или. „бяабо* и 
обыкновенно яе слушали божвственныхъ словеев. „Но аще 
ллясци или гудци"—музыка, ияй иной какой-нибудь иг- 
рвцъ позоветъ на игрище, яли на какоѳ идольскоесбпршде, 
то всѣ съ радостью спѣшатъ (текутъ). Когда же намъ 
иредстоптъ иослушать апостольскія и пророческія вѣіда-

J) Рки. XVI в. Моск. Акад. .Ni 46, л. 1U9. Въ ШмарагдГ. 2-іі ре- 
дакціи гл. 123. См. ириложеіііе .Ns 23, етр. 201,-202.

2) ГІансіовъ сбприикг, л, 47. Приложоніс: 7. ІЗт.роятио, киміш-
ляція русскаго автора. Отр. 81—82. (J
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нія, το мы зѣваемъ и чегаемся и потягиваемся, дремлемъ 
и говоримъ: дождь или холодъ, „іли лѣтсио ино",—вѣроят- 
но. жарко. А иа позортцахъ, гдѣ нѣтъ ни крова, ни за«· 
тишья, частоиодъ дождемъ и вѣтромъ, всо это приниыаеп 
съ радоотью, устраивая зрѣлищ а ыа пагубу дуідамъ. , д  въ 
деркви покрову сущю і завѣтрию дивну"—не хотятъ при- 
ти не цоучрніе, лѣнятся, а это бнло бы на великую 
пользу и иа спасеиіе дуихамъ.—Жнвость и картшшость 
пзображенія, столі» рѣдкая въ нашеіі древней учительной 
лптературѣ, даетъ основаніе думать, что составитель слов^ 
писалъ подъ живымъ впсчатлѣиіеап» дѣйствительности. Хри- 
стіанскій храмъ всегда бьглъ училнщемъ благочестія, 
христіансвое богослужеиіе главішмъ воспитателытымъ сред* 
ствомъ вч> духѣ хрпстіапскаго благочес.тія. Простолюдинъ 
посѣщалъ храмъ преямуществсшю въ праздиики, глав- 
нымть образомъ въ воскресный депь. Русскіе люди обык- 
новенно не унижали святости воскрсснаго дня повседнев- 
ными работами; но при этомъ дсиь воскресныи, іі ш  какъ 
тогда иазывали „недѣля", праздновался у  насъ далеко не 
по—-христіански. На воскросный деиь русскій человѣкъ 
смотрѣлъ, какъ на отдыхъ, совсѣмъ ие усматривая въ немъ 
одного дня изъ сед&шцы, посвящениаго богопочитанію. Воскре- 
сеніе часто проходило въ грубыхъ развлеченіяхъ, совсѣыъ 
по-язычески. Пастырямъ церкви и ревнптелямъ благоче- 
стія приходішось разъяснять вѣрующимъ святость воскрес- 
наго дня и настойчиво убѣждать по-христіански проводить 
этотъ день. Это было больное мѣсто нашей христіанской 
общнны; пастыри весьма часто должны были обращаться къ 
пасомымъ съ словомъ обличенія и назиданія на эту тему. Въ 
словѣ о недѣли блаоюттаю Евсе&ія сірхіепиекош !) проповѣд- 
никъ говоритъ, что въ этотъ день подлежитъ только 
усердно м о л й т ь с я , посѣщать церкви и вообще упраж- 
няться въ дѣлахъ благочестія. Но не всѣ едиішмъ умомъ 
съ единою мысліго илвг намѣреніемъ ожидаютъ воскресе- 
нье, съ сокрушенісмъ говоритъ составитель слова; тѣ, кто 
бонтся Бога, ожидаютъ недѣлю съ добрымъ намѣреніемъ, 
чтобы въ этотъ день мольбы свои безъ мятежа вознести къ 
Вогу и причаститься св. Таинъ Христовыхъ. А лѣнивые и

т) Измарагдъ 2 редак. гл- 138, Златоустъ XVI в. Троидк, Серг. 
Лавры № 142, лѣт. 181. См. приложеніе № 24, стр. 204; 206.
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безумиые невѣгласи ожпдаютъ недѣли, чтобы, оставивіпя 
дѣло, на улицахъ и площадяхъ собираться. He ложь это 
слово, говоритъ соетавитель слова: выйди въ будни на иг- 
рисца, т. е. иа площадь* илп иа околицу, и найдешь ихъ 
пустыми, а выйдн на то же мѣсто въ недѣлю, и найдешь 
„ины гудуща, пны плеіцуща, пны поюща пустошьная, и 
нляшуща. овы борющеся и помызающа другъ друга на 
зло". Горе будетх тѣмъ, кто не отстанетъ отъ этого: осуж- 
дены будутъ въ тьму кромѣшную со діаволомъ.—Далѣе 
описывается благолѣпіе и святость хрнстіанскаго богослу- 
женія. Слышащіе и видящіе богослуженіе радуются ду- 
шаыи, а пришедоііе иа игрища „вся видятъ пагубиая и 
ттустошьная диявольская творения, ноюща и иляш ущ а пгу- 
дущ а“... Многіе пляской доводятъ себя до лзступленія: „акп 
бесни ся творятъ“. Награда учаетникамъ игръ—пагуба. Эти 
увеселенія .авторъ слова сравниваетъ съ нечсстивымъ іш- 
ромъ Ирода, закоігчившимся обезглавлеыіемъ Іоанна Крс- 
етптеля.—Далѣе авторт> ревностію вооружается противъ 
многовсртимаго плясанія и особеныо противъ шіяски ясен- 
ідіінъ; эта часть слова аналогачна съ словомъ Златоуста о 
пграхъ и пляс&ніи1). Слоао св, отца Іакова о дни святъга пе- 
діьли, 2) какъ показываетъ и самое ааглавіе, содержитъ уче- 
ніе о святостл воскресиаго дня. Это прострапное слово въ 
началѣ содержитъ свидѣтельсгва изъ Священнаго Писанія 
II преданія о святости „недѣли", а дальше излагается уче- 
ніе, какъ лроводить воскрѳсенье. Такимъ образомъ первую 
часть слова можно назвать догматической, а вторую—при: 
кладной, содержащей нравственное ученіе. Словоі Іакова т* 
вѣстно въ двухъ редакціахь; у обонхъ н&чало обвдее, a 
донцы соверщевно, разлиянне. Въ -лервой редакцін3) вг 
концѣ обличаются игры и дляокді аво второй <) цреимуще- 
отвенно пьяііство. Въ яачалѣ сдова врь обѣнхъ редакціяхъ 
излагается порядокъ міротворенія, Въ седьмой день Богь 
окончилъ твореніе и благословилъ день седьыой. Состани-

]) Рукопись Троицк. Сорг. Лавры Λ* 204, глава25,л. 53, см. ирн- 
ложсніе Λϊ 21, етр. 180.

■) Рукошісь Троицк. Owpr. Лавры Аг 201, глаіш 40, л. Па  
см. ириложоиіе Λ* 25, tvrp. 210.

3) Ркн. XVI в. Троицк. Сорг. Лішры Лй 201, л. 140, гл. 40.
4) Измарагдъ 2-іі радакціи, гл. 130 и рукоинсь XV в. 'Гроицк. 

(Чфг. Лавры, Аг 01. л. 200.
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телъ слова приводитъ свидѣтельства и соображенія, дока- 
зывая святость воскреснаго дня и необходимость хіроводить 
его по-христіански, посѣщая храмъ и творя богоугодныя 
дѣла. Вѣрные, оставивъ дѣла свои, духовио иразднуютъ 
этотъ святой день, праздникъ спасенія, а не ходятъ ни на 
игрища, пи на позоры, ни иа бесѣдн, какъ невѣрные.—Да- 
лѣе составитель слова Іакова приводитъ лочти буквальна 
мѣсто, находягцееся и въ словѣ Евсевія J): миогіс, говоритъ 
авторъ, ожидаютъ воскресеиья, чтобы повеселиться, а не 
затѣмъ, чтобы ходить въ цсрковь и поговѣть. Лѣішвые бе-' 
зумцы идутъ на игрища и по правдникамъ -гамъ играютъ, 
шіяшутъ, вступаютъ въ борьбу. Разъясняя слушателямъ 
пользу посѣщепія храма, составитель заирощаеть оста- 
влять храмъ до конца бегослуженія, иапоминая поступокъ 
Іуды —Въ другомъ заимствовапіи изъ того же слова Евсе- 
вія составитель слова Іакова говоритъ, что плещущіе, гу- 
дущіе и пляшущіе „сами яко бесни ся творятще“. Коиецъ 
слова Іакова имѣетъ много общаго съ четін-шшейяымъ 
словомъ Евсевія.—Въ словѣ о недѣли Іакова брата Господт, 
enttcKona Іерусамьмскаю 2) приводятся доводы, въ силу кото- 
рыхъ человѣкъ въ воскресенье долженъ посѣщать храмъ: 
если человѣкъ посѣщаетъ церкви, то и стопы ногъ его 
чтомы отъ ангеловъ; конечно, ходить no церкваыъ слѣ- 
дуетъ „не пустошная мысля“.—Воскресенье слѣдуетъ 
праздновать духовно, а не пьянствомъ, не играми, не пу- 
стошными бесѣдами. Составитель слова говоритъ, что мы, 
какъ истинные христіане, не должны въ  воскресный день 
ходить ни иа игрища, ни на позоры, а упражняться въ дѣ- 
лахъ благочеетія, что доставляетъ ыамъ духовиую радость. 
У невѣрныхъ нѣтъ такой радости, но скорбь имъ на умѣ 
и сѣтованіе.—Алостолъ Павелъ заповѣдуетъ все творить 
во славу Вожію, если мы ѣдимъ, поемъ или ходимъ въ 
дерковь или монастырь. Но бываетъ во славу Божію и си- 
дѣніѳ: если какія игры (происходятъ), или пьяницы кли- 
чутъ, или жѳ (есть желаніе итти) на „скоморосни пляса- 
ніа и козцоуны",—то ты въ тотъ день оставайся дома, пе

J) Рукопись Троидк. Серг. Лавры >§ 142, л. 181, Измар&гдъ 
2-й рѳдак. гл. 138. Приложеніе № 24, етр.· 204.

э) Иввѣстноѳ по спискамъ Йзмарагда 2-й рѳдакців, гл. 139 и по 
рук. Тронцк. Серг. Лавры № 91, л. 296, см. прилож. № 25, стр. 210.
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выходи, и твое сидѣніе будетъ во славу Божію. 0, братіе, 
развѣ въ пьянствѣ п грѣхѣ слава Божія? Далѣе состави- 
тель слова. ревностно обличаетъ пьянство.—Въ пространномъ 
словѣ св. отеиъ о постѣ устава церковнаго *) составитель за- 
повѣдуетъ праздновать пасхальную недѣлю радостію духов- 
ного, а не пьянствомъ, ни объяденіемъ, ни пѣснями бѣсов- 
скими. Въ послѣдиец части слова, прн исчисленіи злыхъ 
и скверныхъ дѣлъ, упоминаются: „пѣсни бѣсовъскыя, пля- 
санпя, бубнѣ, сопѣлы, козицѣ, играняя бѣсовъская и вся 
злая дѣла"... Перечисляя тѣ же злыя и скверныя дѣла, со- 
ставитель слова о постѣ о велицѣмь, и о ІІетровѣ говѣпіи и  
о Филипот—упоминаетъ почтп тѣ же грѣхи н въ числѣ 
ихъ „игранья неподобння русалья -). Составптель прост- 
ранной компгогяціи „слова св. отецъ како жити крсстъяномъ“9 
давая различиые совѣты христіанской жпзии и обличая 
слабостп п пороки, также непзбѣжно долженъ былъ кос- 
нутьс-я развлеченіп. „Аще кто отъ  васъ братис или мона- 
стыря кормитъ. или на литоургію раздаетъ. я  воздвигнетъ 
діаволъ того дни въ  дому его пѣсни мирьскыа. то нѣсть 
пріатиа Богу мольба зань. и ни вочто ея не вме-нить только 
издаваніе и трудъ. сатана бо обрадовался о играхъ. тѣмъ 
блюдпте того любимін".—(Далѣе составнтель оиять перехо- 
дитъ пъ  льянству, о котороііъ говорилъ раньше). Нѣсколь- 
ко ннже составптель говоритъ: „блюднтежеся и плясаніа и 
гусли н сопѣли исатаниньскыхъпѣсней. ипозорищь всѣхъ. 
таковая бо творящи. діаволу работающи3).

Слово Іоинна Златоуста поученіе %о еоѣмъ христіяпамъ“, 
или поучгніе св. отецъ къ дѣтемъ душевнымъ 4), заялірч&вігь ВЪ

*) Рукоппсь Тронцв- Серг, Лавры №  204, глава 77, д. 252, См. 
лридоженіе № 16, отр. 141; 158.

3) Златая Чѳпь. Троицк* Сѳрг- Лавры M.11, л. 96. Измарагдъ· 
2-й рѳд. Jsi 125. См. приложоніе Λ  26, стр. 242.

*) ЗІзмарагдъ Соловѳцк. бябл. XV—XVI в. Н  270. Напеч. ІІрив. 
('обес/Ьдникъ 1859 г.( 1 ,1S2—146; наша выдерж&а, стр. 142-143. (>;тп. 
Поученіо си. аи. Павла, рукоп. Московск. Синод. Копторы. XIV—XV в· 
Λ1- 52, л. 192. Опис. Погорѣлова, вып· 3, 1901 годп, стр. 05. Разппца 
ашічітчіыіан.

4) Златап Чѣіи. XIV в. бибдіот. Троицк. Лаьры λΐ· 11, л. 17; 
Сбориикъ ХѴІ-Х\*ІІв. Погпдиші ЛМГИЮ, л. 120. Опюва для оОі.ихг 
рѳдакдШ* кмжотгя, югп-глапяигкаа; ішмитишп, иоявлися на Руш  
въ XII—XIII в. ГТроф. 0. Омирптгь. Ді*:ви«'-рут;Ш духоишікь М· 
1913 года, Матсріалы, 2*ю,гтр. 451.
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себѣ обличеніе страсти русскихъ людей къ пѣсиямъ и иг- 
рамъ. ІІо содержанію слово оригииально: простодушный 
іерей поучалъ свою паству не столько въ церкви, сколько 
на трапезѣ во время шггія и ѣды; педоволыіые сго упре- 
кали, прюсожане замѣчали своему отду духовному, что онъ 
учитъ несвоеврсменио. Кажется въ отвѣтъ иа эти замѣча- 
иія и было составлеио слово. He лѣнитесь послушать моей 
бееѣды, пишстъ проиовѣдішвъ, вотъ мое елово: воішѣте 
словесем божіим. сотворите иовелѣшше вам... бѣжите 
игрищ. да нс смѣются вамъ иогапіи", т. о. уклоняіітесь 
игрищ. чтобы не смѣялись надъ вам. язичники или шю- 
вѣрцы. Далѣе проповѣдішвъ увѣіцеваетъ своихъ пасомыхъ 
избѣгать грѣховъ и пришімать ученіо. Слуінатели жо были 
не особенно къ этому склоины: оші рѣдко посѣгцолн храмъ/ 
а если и прпходили, то, повидимому, пе входя въ церковь, 
собравшись толпой, занимались кощунами, сварами, кдеве- 
той, играми, хвастовствомъ, укоркзной и проч.. Ие лучше 
были и тѣ, которые присутствовали при богослуженіи: оии 
занимались осужденіемъ блгокнихъ, уходили изъ храма еъ 
гиѣвомъ другъ на друга.—Что же касаетея обличеній древ- 
няго автора, то они могутъ быть совремеиными даже и въ 
наши дни. И теперь ие рѣдко крестьяне собираются въ 
праздиичный день к ъ  храму, чтобы обмѣыяться новоетяіги, 
лосудачпть и проч. Нѣкоторые все время службы прово- 
дятъ въ дерковиой оі^адѣ или иа папертп за разговорами. 
Опытные сельскіе свящеиики знаютъ это* и потому ыежду 
утреней и обѣдней дѣлаютъ значительпый промежутокъ. 
Въ это время крестьяне разбиваются на группы на моги- 
лахъ вокругъ церкви и ведутъ бесѣды. Это CRoero рода 
клубъ. Зато, когда „оттрезвонятъ“, всѣ должны итти въ 
церковь.

§ 104.

Развлеченія, какъ остатокъ язычества.

Итакъ, игры, пѣсни я  шгяски обыкновенно называются 
бѣсовскими. Взглядъ иа танцы и на музыку, какъ на дѣло 
въ высшей степени гріховное, бѣсовское, перешелъ къ 
намъ изъ Византіи, хотя н русскія „игриіца" не оставляли 
никакого сомнѣиія, что спасительнаго тамъ было мало. Раз- 
бирая русскія сочиненія, мы тѣмъ ие менѣе видимъ, что
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ревнители благочестія вооружались на пѣснп и пляски 
главнымъ образомъ за то, что этп развлеченія отвлекали 
вѣрующихъ отъ храма божія и заключали въ себѣ много 
соблазнительнаго. Сама музыка не отдѣяялась отъ грѣхов- 
ныхъ забавъ п развлеченій праздничнаго дня. Такимъ обра- 
зомъ обличенія музыки и пѣсенъ, нерѣдко развращавшихъ 
людей слабовольныхъ и безхарактерныхъ, понятны сами по 
себѣ. Игры и пляски обличались, какъ грѣховныя развле- 
ченія, отвлекавшія вѣрующихъ отъ благомыслія ц святостп 
воскреснаго дня. Но кромѣ того, наше духовенство ясно 
созиавало, что многія пѣснн и обряды—пляскн былп остат- 
комъ древняго язычества. А потому настырл бнлп правн, 
называя игры и пляскя поганскимъ обычаемъ, т. е. языче- 
скнмъ. Несомнѣнно, такоіі терминъ вознпкъ не безъ влія- 
лія греческой литературы. Слово Іоанна Златоуста, прлво- 
дпмое въ двухъ разночтеиіяхъ ѵ), содержитьвъ себѣвзглядъ 
на пгры и вообще на обіцествсчзныя развлечеиія, какъ на 
остатокъ язычества. Послушайта, обращается ироповѣдникъ 
къ  свосй паствѣ2): многіе изъ васъ только по имени хрн- 
стіане, а обычаемъ и дѣлами какъ поганые невѣрные. Вы 
тіривыкли дѣлать по-еллински, т. е. ио-язычески... Вы ко~ 
іцунствуете, слушаете еллннскія и жидовскія басни, на 
улидахъ и на плоіцадяхъ городскихі» тпоритс „оуродо- 
еловья"—безчинства, глумленіе. Какъ вы все это допу- 
екаете, будучи христіанами? Какъ вы рѣшаетесь послѣ 
этого иршіимать Святыя Тайны? Вѣдь вы хуже еллиновъ, 
т. е. язычииковъ, навыкши творить поганскія дЬла—для- 
санье, плесканье рукамн, иѣсни сатанинскія, пьянство, блудъ.,. 
Авторъ слова до глубины дупіи возмущался, что родители бра- 
ли съ собою своихъ дѣтей напиры иназрѣлища. И это дѣ- 
лали люди йочтенные,·' прбклонна^о возраста. Всля у тѣхъ 
старцевъ спросить что-либо о жизни апостоловъ ялп проро- 
ковъ, шічего не могутъ отвѣтнть. А если рѣчь аайдитъ о 
коняхъ н л і і  итицахъ, то они философы и хитрецы. Ііѣкото- 
рые говорятъ,* 'будто бы въ глумлеиіи нѣтъ грѣха. Наша 
жизпь дапа памъ для благоугождічіін ІЗогу и егтспіія ду-

1) Рукопиііі. XVI вѣка Трпицк. ( ’орг. Лпирю .V; 2й2, глаіиі Ш. 
л. 88 и Оофійск. XIV | XV вѣка AS 1202. Тихопршіонъ лі.тспі. IV· 
ІН, стр. 110. См. ирилоішііе As 27, с.тр.2 ІЯ

-) С о ф ій ск іш  р у к о ш іс ь  AS 1202.
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шіі, мы же улотребляемъ ее на зло и цагубу. Слово нау- 
ченія слушали неохотно, а ка зрѣлищахъ присутствовали 
съ удовольствіемъ. Сатана ііаучкдъ людек позорамъ, омѣ- 
хотворству, кощунству. Проповѣдникъ укоряетъ тѣхъ, кто 
внималъ охотио „пустошникамъ“, очевиднб, скоморохакъ, 
дававшимъ представлеиія. Вы кс только прнлежно слу- 
шаете ихъ (игрецовъ), ио и рѣчп ихъ выучивасте. Собрав- 
шись на пирахъ пли гдѣ-лнбо, хриотіаііамъ иодобаетъ бе- 
сѣдовать о пророчествахъ п ученіи святыхъ. к  у насъ 
вмѣсто того говорятъ: такой-то скоморохъ сказалъ такъ, ^  
такой-то игрецъ вотъ то-то... Дѣлаюгціе такъ готовятъ сѳбі 
муку вѣчиую.—Въ Измарагдѣ второіі редакціи, гл. 59, это 
слово иродолжено. Составитоль убѣждаетъ быть милости- 
выми. lie  для того человѣкъ родплся, чтобы, собравъ богат- 
ство растратить его „вь ядехъ пли во ішш ствѣ, и въ блудѣ, 
кли игрецемъ дая". Немшгостивымъ обѣщана погибель, a 
милостивыыъ спасеніе 0·—Въ „слотъ св. отци шігиего Іоант 
Златоуста о томъ, какое пврвое поганип вѣровали въ идолы“ s) 
заключается слѣдуюіцее обличеніе обхцественныхъ увеселе* 
ыій: „Послушайте бо паіш. каци оубо крестьяни. а пога- 
ныхъ образъ носяще. и прокужающе лице. или поглаше- 
й и я  или плясания. Или плескания роуку сотонинову или л 
оутварь женьскую на мужехъ си творяще". Въ словік 
Христолюбца читаемъ, что не подобасть крестьяиамъ игръ 
бѣсовьскых игратя, иже есть плясаняе, гудба, пѣсни 6Ѣ- 
созъскыя и жертва идольская“. По рукоішси Софійской биб- 
ліотеки J6 1285 бракъ, сопровождаемый играми и музыкой, 
врнравненъ кь идолослуженіго3)

§ 105.'
Облкчѳнія подъ вліяніемъ Ефрема Сирина.

Анонимныя слова и иоученія противъ игръ и плясокъ 
несомнѣнно отражаютъ въ себѣ соотвѣтствующую учитель- 
ную литературу Византіи: наиш поученія представляюгь 
изъ себя подражанія, а иногда переводъ *съ  греческаго. 
Указать первоисточяикъ для каждаго слова въ отдѣльности 
ие всѳгда возможно, какъ въ виду сложности этого дѣла,

1) Іірилож. отр. 254.
2) Приложѳніе М 5, стр 61.
3) См. приложѳніе № 3, стр. 43, варіантъ 75.
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такъ и потому, что многіс византіигкіе сборники и сочи- 
ненія, съ которыхъ быдъ сдѣлаиъ переводъ на славянскій 
языкъ, остаются неизвѣстными шіи даже утеряны. И кромѣ 
того славянскіе компиляторы иногда пользовались столь 
многимп источнпками и пособіями, что новое составленное 
ими поучеиіе въ значительной агѣрѣ справедливо могло по- 
лучить заглавіе: „слово св. отецъ"... „слово св. апостолъ 
и ев. отецъ“. 1) Образчикомъ такой сложной компиляціи мо- 
жетъ служвпгь „слово св. отецъ, како жити крестьяномъ“. -) 
Подтвержденіемъ сказаннаго выше могугъ служить слова 
св. Ефрема Сирина, заключающія въ себѣ обличенія раз- 
влеченій.3) Нѣкоторыя слова, извѣстныя въ иашеп лптера- 
турѣ съ именемъ св. Ефрема, составлены подъ непосред- 
ственнншгь вліяніемъ Паренпсиса. Сяово св. Еф рема о na- 
rn  mihi η о ецдѣ, заключагоіцее паиадки на развлеченія, со- 
ставлено изъ иѣсколькпхъ отрывковъ находящагося въ Па- 
рншкчісѣ ігоученія Ефрема Сиршіа о ткаппіи « любви. ■*) 
Ніліш* мы говорпли, что игры ипляски подвергалисъ у  насъ 
преслѣдованію вслѣдетвіе того. что онѣ нарушали святосгь 
христіанскихъ праздниковъ, содержа язычексій элементъ. 
ÖTO мыель Св. Ефрема. Слово с.в. Отца Ефрема о похвамь 
Чгстпою Креста η о праздиоваиіи духовномъ осуждаетъ свіѵг- 
скія развлеченія во время праздниковъ, усматривая здѣсь 
оетатки язычества: авторъ ироситъ потыцится праздцовать 
праздники божіп, „а не якоже погакии (язычники) праздну- 
ють «бьядеиьемь и пьяньствоыъ и играми. — стыя же дни 
иочтемъ блжще дхвьнѣ и бжствепѣ а не кумирьскы ня 
торжьскы ни смѣхотвореньемь ші тіѣсми сотокияъскыми ии 

^играмп бѣсовьскыми нн позорищіт скверньными“. 5) Это из- 
марагдовское слово представляеть нзъ себя яередѣлку 102 
главы П аретписа. — Эсхагологическія слова съ именемъ 
св. Ефрѳма Сирина, ггомѣіцаемыя въ йзмаригдѣ иерішй 
и второй родакціи, возитсли подъ неиосредствениымъ влін-

г ) П іШ р н м . .  руі.чшиш» Троицк. Сорг. Лапры .Vj 144. л. 157; 
дкіучоин пябршю отъ всѣхъ кішгъ“, л. 170.

-) Иаіііттаип мъ Приішслшщомъ ОобмгТѵШшгЬ ІН59 r., 1, сітр. ІЯ-І. 
ІЬ-точішии o.-iomi тамъ яа\ ггрішица Ш --Ш .

:1) (,'обраиы и И і іп е ч іѵ т а п ы  Λ. С. Лрхашчѵіьскимъ нъ «го трудѣ 
УГііОрспІа отдоіѵьцеркішіѵь дрсшие-руімясой ішгьмашіпгти“. вьш. 1IL

л) Лрхашчѵіымсііі. Тпорин. 111. стр. Ь8.
Гі) Jhitl, t-rp. 01—02-
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ніемъ соотвѣтствуюіцихъ словъ Парениеиса. В ъ  словіь еп. 
Е ф рем а о второмъ щ т ш ест вт  упоминаются: басип еллинскія, 
лразднословіе, смѣхъ, гудѣніс, пѣсии сотошінскія, свирѣли 
и плясаыія, пѣніе дьявольское. 1) По слову блаошттго Еф ре.т  
о недіъли яко пе подобаешъ глумгшгпся крсстъшомъ погапьекимц 
дѣлы игрища уподобляются идолослуженію.2) Слово со, Отца 
Ефрема о покаяи іи*) номѣщаемое въ Измарагдѣ первоіі и 
второіі редакціи, является передѣлкоіі иредьгдущаго 
елова. Въ Измарагдѣ лервой редавдіи есть вставка, напра- 
вленная протипъ игръ и плясокъ, суди ио языку, русскаго 
происхожденія: егда играють русалья. или скоморосѣ или 
пьяници кличуть и бещииья творять ли срамословьяй не 
наказаныхъ человѣкъ шш каса оборища ндолъскихъ нгръ“, то 
ты въ то время оставайся дома, ие виходи никуда, — и это 
сидѣніе во славу Вожію. Помѣщасмое въ Измарагдѣ второй 
редакціи „слово Ефрема о п о і ш і п і п “  (гл. 8 5 )  возникло ч р е з ъ  

сокращеніо Измарагдовскаго слова иервой редакціи.

8 106.

Эпизодъ нзъ житія св. Нифонта.

Мы видѣли, наши пас-тыри и учптели церкви обли- 
чалп грѣховныя развлечснія своей паствы подъ вліяніемъ 
греческой литературы. Яркимъ примѣромъ такого обличенія 
>гоясетъ служить одинъ эпвзодъ изъ апокрифпческаго жптія 
Нифонта. Это житіе переведено съ гречеекаго и, какъ видко 
изъ записи въ послѣсловіп въ рукописи Троицкой Лавры 
Λ® 3 5 ,  существовало на Руси въ первой четверти XIII в. 
Была ли эта рукотшсь у насъ въ 1222 г. переведеиа или 
лереішсана — сказать трудно. — Въ цѣломъ своемъ видѣ 
житіе Нифонта было мало распространено; но отдѣльные 
эішзоды часто встрѣчаются въ различныхъ сборникахъ. 
Все житіе состонтъ изъ описапій борьбы святого съ бѣ- 
сами; св. Нифонтъ былъ одаренъ особымъ даромъ видѣть 
духовъ, и описаніе видѣній составляетъ преобладающій 
элементъ житія. Одно изъ видѣній, въ обработкѣ, особенно 
охотно переписывалосъ нашими книжннками, это „слово св.

') Ibid, етр. 100; 102. 
а) Ibid, стр. 18—19. 
а) Ibid, стр. 107; 110.
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Нпфонта о русаліяхъ“, извѣстное по Измарагду обѣихъ 
редакдій и приводимое нами по рукописи XVI в. Троицкой 
Лавры.1) Однажды святой ш елъ въ церковь и- увидѣлъ на 
пути 12 бѣсовъ, которые лоносили своего старѣйшпиу за 
то, что онъ не въ состоянік былъ отвратить людей отъ хрн- 
стіанскаго богослужеиія. Старѣйшина бѣсовъ сталъ нхъ 
успокаивать, увѣряя, что люди не перестаютъ нхъ славить 
мірскими пѣснями, и обѣщалъ показать имъ это. Іі дѣй- 
ствительно, иа встрѣчу имъ попался человѣкъ скачущііі и 
играющій на сопѣлл, и съ нимъ шло множоство иарода, — 
одни плясаля, другіе пѣли. Блажешшіі видѣлъ, что воѣ 
эти люди были связаны „ужемъ едішымъ“ — веревкой отъ 
единаго чернаго бѣса, п влекомы въ слѣдъ сопѣльннка. 
Увндя скомороха, бѣсы весьма обрадовалпсь н стали прель- 
щать иародъ, понуждая однпхъ плясать, а другихъ иле- 
екать п пѣть. И сами бѣсы скакали н плясали среди на- 
рода, но этого ішкто не вндалъ, кромѣ св. Нифоята. Одипъ 
богачъ приказадъ играть и пѣть иредъ собою и далъ за 
ато согіѣльнику серебреникъ, которыи былъ положенъ му- 
зыкаатомъ въ кармаиъ. Бѣсы извлеклн этотъ ееребреникъ 
и послали его съ однимъ бѣсомъ къ отду своему въ без- 
диу. Лазіонъ, киязь бѣсовскій, иринялъ этотъ сребряникъ, 
какъ жертву, и сказалъ: „Бссгда приішмаю жертву „отъ 
кумиръ“, т. е., жертвы, ириносимыя язычиикамй кумирамъ; 
ію онѣ не вссслятъ меия такъ, какъ жертвы, приносимыя 
христіаиами, — отъ ішхъ, этихъ жертвъ миѣ особениая ра- 
дость II веселіе. Лазіонъ велѣлъ возвратить деньгн обратно 
сопѣлышку, „оскверннвъ я  своимъ омрачениемъ" и отдалъ 
приказаніс: „идите и по учайте на нгры грѣховния пааа- 
ряны“, (оиъ не посмѣлъ сказать „христіапъ“). Послашшй 
возвратился на землю и нсполнилъ данное Лазіоішмъ лри- 
казаніе, а бѣсы разошлись, чтобы прелыцать «додей. Нидл 
исе это, блажспный со слез&ми умолялъ „остати воѢліъ іП'}>'ь 
бѣоовъекых от льсти дьяволя, наииаче ш  свст имѣіше да- 
ютъ бѣсу лоукаиому иже соуть русалия, ииіе же скпмори- 
хом“. Такпмъ образомъ іш въ какимъ случаѣ ш; олѣдуотъ 
ііичііго давать музикантамъ, нбо дающіе прирашштіются къ 
кумирослужшчілямъ, ісакъ говоритея далѣе βί» еловѣ. Слоію 
„русаліц“, поставлоииоп въ загланііі пріпяздоипаго зпизода 

!) Λ« 201, гл. 23, л. 17 — й*А <’м. лрилоисснів Λ!ί 1ÜS CT]). 2СО.
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изъ жизни св. Нифонта, т  достаточио выясняется изъ со- 
держанія самой статьи. Изъ вышеприведеннон выдержки 
выходитъ, будто бы писатель назш аетъ  русаліямн — бѣса 
(имѣнпе даютъ бѣсоу лоукавому иже соуть русалия). Оче- 
видно, это мѣсто неудачно переведсно съ греческаго, или 
же переводчикъ неудачно вставилъ пъ переводъ слово „ру- 
салия". Въ данномъ случаѣ вѣриѣо ттошшать подъ словомъ 
„русалія“ — пляшущуго подъ музыгсу сопѣльппка тодпу, 
или просто пляску.

§ 107.

Отношѳніе свѣтской власти.

Духовенство всегда относилось къ пграмъ и пляскамъ-ί 
неодобрительно. Гражданская власть, какъ мы сказалирань- 
ше, считала музыку и зрѣлиіца дѣломъ дозволеинымъ. Но 
это было въ первые вѣка иашей христіансісой эры, когда 
наши князья руководились придворными традиціями визан- 
тійскихъ императоровъ. Потомъ связь древней Руси съ 
Византіей стала слабѣть. Въ правящихъ сферахъ возобла- 
дала аскетяческое направленіе. Нѣкоторое времягражданскія 
власти безмолвствовали относительно свѣтскихъ развлеченій. 
Ho по мѣрѣ того, какъ крѣпнетъ Московская Русь, москов- 
скія власти начинаютъ вмѣнять себѣ въ обязанность слѣдить 
за религіозной и нравственной сторонами жизяи своихт» 
подданныхъ. Такое ^явленіе замѣтно со второй половшш 
XV вѣка. Жаловіщной грамотой (1470 г.) Дмитровскато 
князя Юрія Васильевича запрещалось играть скоморохамъ 
въ Инобоясескихт* селахъ Троидкаго монастыря *). Въ устав-‘: 
ной грамотѣ, А^ртемовскаго стана Переяславскаго уѣзда,. 
крестьянамъ, данной великимъ княземъ Василіемъ Иванови- 
чемъ въ  1506 г., значится: „аскоморохамъ у нихъ въволости 
играти не освобождаемъ" 2). Гражданскія власти, возставая * 
противъ скомороховъ, въ принцнпѣ принуждены были дѣ- ■ 
лать уступку вкоренившсмуся обычаю и разрѣшали играть'·. 
скоморохамъ „не силыіо". „А скоморохомъ у  вихъ ловчѳй 
и его тіунъ ло деревнямъ сильно играти не ослобождаетъ“̂  
говорится въ уотавной грамотѣ 1509 г. Дмитровскаго княз^

1) Акты Экспед. ί, № 86. 
s) Ibid, I, Μ 144.

-г
Ч
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Юрія Іоанновпча: „кто ихъ пуститъ на дворъ добровольно, и 
они тутъ играютъ; а  учнутъ у т іх ъ  скоморохи по деревнямъ 
играти сильно, п они ихъ изъ волости вышлютъ вонъ без- 
пеныо"*)· Великій князь Василій Іоанновичъ въ 1622 г. 

, залрещалъ по деревнямъ ѣздить попрошатаямъ и играть 
скоморохамъ: попрошатаи и  скоморохя подвергалпсь вели- 
кокняжескому суду 2). По уставной Онежской грамотѣ, дан- 
иой великішъ княземъ йваномъ Ваеильевичемъ въ 1536 г., 
скоморохи, игравшіе въ водости сильно, высылались вонъ 
изъ волости3). Ограничительяыя мѣры протлвъ скомороховъ 
предпринимались въ 1558 г. Старицкимъ киязсмъ Владимі- 
ромъ Андреевичемъ4) и царемъ Иваномъ Васильевичемъ 
въ 1554 г . 5).

Изъ приведеипыхъ фактовъ видііо, что граждалская 
власть въ XVI вѣкѣ не пмѣла строго выработаннаго ххрак- 
тическаго приндипа по отяошенію къ скоморошеству. Съ 
одной стороны—скоморохамъ играть пельзя, а съ другой— 
можно, но не сшіьио. Эту двойствеішость отношенія къ ско- 
морошеству можно объяснить психологячески: въ силу своего 
оффиціальнаго положенія гражданскія власти должны были 
къ играмъ и шіяскамъ относиться |отрицательао; но эти же 
власти были истнными сынами своего народа, безгранично 
увлекавшагося скоморошескими забавами. И вотъ лолучаетея 
административная лолумѣра: можно играть скоморохамъ, но 
не сильно. йначе говоря, игры и пляски раврѣшались въ 
умѣренномъ количествѣ; въ теченіе нелродолжительяаго 
времени и при небольшомъ количествѣ скомороховт* испол- 
нителей. Съ запрещеніемъ играть „сильно* олѣдуеть еоло* 
ставить разрѣшеніе скоморохамъ играть только * тамъ, гдѣ 
их^гиуотят* яа дворъ. Это вначнтъ, что нѳрѣдко скоморохи 
являлись безъ лригл&шонія * и, дато яредставленіе или 
псполнивъ нѣсколько музыкальныхъ ііьвсъ, насильственно 
требовали платы, аиногда просто грабили и воровали: „ско- 
морохи ію деревнямъ силыю ядятъ и пьютъ, и изъ клетей 
животы грабятъ, ап о  дорогамъ людейразбиваютъ", говорптся

l) Idib, I, Λϊ 150, стр. 122.
-■) ibid I, № m .
·*) Ibid I, Jfi iftl.
*) Ibid I. X* 217.
'■) Ibid I, >S 2-10.
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въ Стоглавѣ 1). Такое явленіе могло прииосить существешшй 
вредъ и безпокойство жителямъ. Скоморохи, въ зависимости 
отъсвоего ремесла, должны были дѣйствовать ис единолично, 
а соединяясь въ „ватаги“, артели, по натпему труипы: судя 
по перечню инструментовъ, музыка скомороховъ была 
оркестровая, требовавшая нѣсколькихъ человѣкъ исполни- 
телей; подъ музыку лроисходшга пляски и )вообще' предста- 
вленія, также требовавшія нѣсколькихъ исполнителей. Ііо въ 
половинѣ XVI в. ватаги скомороховъ состояли иерѣдко изъ 
шестидесяти, семидесяти, до ста человѣкъ -). Была it другая. 
прячшіа, заставлявшая скомороховъ собираться ватагами: 
они былилюди безправпыо, которыхъ всегда могли обидѣть— 
„бивъ да ограбивъ выбить изъ волости“, что и случалось 
нерѣдко 3). Бывали случаи, когда сгсомороховъ ііросто гра- 
били, какъ это сдѣлалъ въ 1633 г. нѣкій Андрей Крюковъ, 
запершій троихъ скомороховъ въ батио и вымучившй у 
одяого 7 рублей, у  другого 25 рублей и у  третьяго 5 руб. 
Обпженные жаловались государю, вѣроятио, иотоыу, что оня 
были скоморохи (крѣпостные) людей именитыхъ—князей 
ІПуйскаго и Воротынскаго 4). »Такимъ образомъ соединяться 
въ большую ватагу скомороховъ побуждала и безопасность; 
артель въ 60—100 человѣкъ могла не бояться обидъ и 
оскорбленій; яриходилось обывателямъ опасаться нашествія 
такой ватаги. Бродячими скоморохами дѣлались или озлоб- 
леиные неудачники, желавшіе въ весельи и гульбѣ заглу- 
шить свое горе, или же вообіце широкія натуры, которымъ 
скучно и тѣсио было сидѣть на одномъ мѣстѣ, а работать 
не хотѣлось. А потому, естественно, что ватаги скомороховъ 
производили притѣсненія ыадъ жителями и даже занимались 
разбоями, какъ видно изъ Стоглава. Такимъ образомъ, запре- 
щеніѳ играть „сильно", кромѣ нравственной цѣли, имѣло 
еще чисто гражданскуго заботу объ общественной безопас- 
ностн.

Отрицательное отнопіеніе Стоглава къ увеселеніямъ 
свѣтскаго характера извѣстно. Вообще, въ XVI вѣкѣ, ъъ

*) Стоглавъ, вопр. 19.
а) Стоглавъ. глава 41, вопросъ 16.
3) Акты Эессподиц. I, № 244.
4) Аѳанасьевъ. Поэтич. воззрѣи. I, стр. 346—347. Фаминцынъ. 

Скоморохи, стран. 173.
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частиости въ царствовані е Грознаго, мы наблюдаемъ отрицател ь- 
ное отношеніе государственной власти къ играмъипляскамъ. 
Между тѣмъ самъ царь въ этомъ отношеніи грѣш илъ врядъ 
ли меныпа своихъ подданныхъ. Извѣстиы безчинныя лпр- 
шества Грознаго, который лично игралъ и плясалъ со ско- 
морохами въ машкерахъ и прннуждалъ къ тому же я  другихъ; 
киязь Релнинъ, не пожелавшій илясать, палъ жертвой сво- 
его благочестія и  прямоты *). To же должно сказать и отио- 
слтельно ХѴП в. Пляски и зрѣлиіца считалпсь оффиціалыю 
недозволенными для народа, яо ири дарскомъ дворѣ они 
допускались. ІІа свадьбѣ даря Михаила Ѳедоровича (1626 г.) 
лграли въ сурны и въ трубы и били по накрамъ 2). Но въ 
слѣдующемъ 1627 году дарь приказалъ клшсать кличъ no 
всей Москвѣ, чтобъ впредь за Старое Вагаяково никакіе 
люди не сходились на безлѣаиду нпколи.3). Безлѣиица, 
вѣроятно, лгры и пляска съ музыкой. Въ 1649 году дарь 
Алексѣп Михайловпчъ издалъ рядъ строгихъ указовъ, напра- 
влениыхъ протшгь народныхъувеселеній. Въ грамотѣ Шуіх- 
.скому воеводѣ Сеыену Змееву царь даегь заказъ крѣпкій, 
чтобы въ навечеріе Рождества Христова и Богоявленія— 
Коледь и Плугъ и Усеией не кликали, лѣсней бѣсовскихъ 
ие лѣли, не сквернословили, на рождествепскихъ святкахъ 
не собирались ла бѣсовскія игрихца. А кто это будетъ дѣ- 
лать, тому за такія супротивныя христіанскому закону 
неистовства быть отъ государя въ великой олалѣ и въ же- 
стокомъ наказаыіи4). Кромѣ Шуи, подобный жѳ указъ былъ 
ііосланъвъВѣлгородъ 5), въДмитровъ ®),въ Тобольскъ 7).Такіе 
же указы были отиравлены въ Кострому 1646 г. и в ъ В Ѣ -  
жедкій Верхъ 1652 г.; воевода аослѣдняго сообщалъ, что оиъ 
уничтожилъ всѣ. дайденные иыструменты.—Эти указы были 
изданы подъ вліяніемъ челобитной выборнаго дѣтей бояр- 
сісихъ г. Курска Малышева, ноданной имъ въ 1648 г. Соб-

*) ОказанІя кн. Курбекаго изд. 8, Спб. 1868 гм стр. 81.
Фампнцииъ- Скоморохи на Руси, стр. 22.

") Akt. Иитор. Ill, «Ν* 92. Дополнит. отв* къ Судобшпсу.
*) Оахаровъ. Сказ., нар. дневн. Изд. Суворина 1885 г., стр. 229.
;·) Мвшювъ. Опнс. госуд. архива стар. дѣлъ, стр. 296.
*) Этпограф- Обозр. 1897 г.. Η  I, отр. 147.
7) Памнть Верхотурск. воев. Рафа Всоволожскаго въ Ирбить 

1649 г. па осаовшпи іюизвѣстной дарской грамоты въ Тобольскъ; 
A k t. Истор. IV, Λ« ;if>, стр. 124.
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отвеішо оиъ подавалъ двѣ челобитнихъ по поводу угіадка 
народной нравственности; послѣдняя челобитная х) была при- 
чиной изданія циркулярнаго указа, налравлениаго противъ 
игръ и увеселеній2). Извѣетно, что прц Алексѣѣ Мпхайло- 
вичѣ приказано было отобрать и уничтожить музыкальные 
инструменты; ихъбыло сожженопять возовъ“)· Мѣропріятія 
деря Алексѣя Михайловича показываютъ, что этотъ царь 
стремился удержать русское общество въ старыхъ тради- 
ціяхъ. Ио есть и ииые факты. Самъ царь былъ любителемъ 
зрѣлнщъ, не прочь былъ послушать и музыку. ІІо случаю 
торжественнаго объявленія Ѳеодора Алексѣсвича наслѣдпи- ' 
комъ престола и рожденія царевны Ѳсодоры Алексѣевни, 
царь задалъ болыпой пиръ; послѣ кушаиья великаго госу- 
дарятѣіпили—въ аргаиы играли, въ сурны и трубы трубиди, и 
въ суренки играли, и по ыакраыъ и по литаврамъ били *)t 
Узнавъ, что въ Западной Европѣ существуютъ театральныя 
представлензя, царь поручилъ полковнику Ѳанъ-Стадену 
ѣхать за-граниду и привезти оттуда трупиу актсровъ. Но 
ѣхать въ далекую и варварскую Россію не нашлось ыного 
охотниковъ: Стадеиъ привезъ только одного трубача и че. 
тырехъ музыкантовъ. Еще до возвращенія Ѳанъ-Стадена 
царь приказалъ ш искать свѣдущихъ въ этомъ дѣлѣ средн 
иностранцевъ, проживавшихъ въ Москвѣ. Подходящимъ че- 
ловѣкомъ, способнымъ „строить комедіи", оказался пасторъ 
Грегори, который, набравъ 64 человѣка язъ  русскихъ и 
ияостранцевъ, 17 октября 1672 г. исполнилъ въ присутствіи 
царя траги-комедію объ Эсфири и Артаксерксѣ. Зрѣлище 
чрезвычайно яонравилось царю, и онъ щедро наградилъ 
Грегории еготруппу б). Въ 1674 г. на лредствавленіи пьесы 
„Эсфирь" присутствовала царица съ царевнами; вравда, опи 
сидѣли за рѣшоткой, скрытыми отъ публики. Репертуаръ 
Грегори былъ переводный; ислолііясмыя пьесьт относились 
къ разряду „прохладныхъ“, не прсслѣдовавшихъ нравоучя- 
тельныхъ цѣлей, хотя сюжетъ для нихъ и брался преішуще-

J) „Древноети* Археогр. Ком. Имп. Моек. Обід., т. I, в. 2, стр. 83—86.
3) Рождественскій. Къ нстор. борьбы съ церк. бѳзпор. въ рус. быту 

XVII в. Чт. Общ. ист- и древн. рос. 1902 г., кя. II, от. IV, стр. 4—5 прим. 4.
3) Костомаровъ. Собр. соч., изд. 1906 г., кн. 8, стр. 114.
*) .Фаминцинъ. Скоморохи... страішца 16.
ь) Тихонравовъ. Сочинеп., томъ II, 1898 года, стр. 94—96. Первоѳ

пятидѳсятилѣтіе русскаго театра.
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ственно изъ Б ибліи !). Въ домѣ боярина Матвѣева также 
устроеиъ былъ теагръ. Примѣру Матвѣева послѣдовали 
Милославскій, кн. Одоевскій п кн. В. В. Голлцынъ. Даже 
женщины высшаго круга увлекались театромъ: боярыня 
Тат.· Ив. Арсеньева, приближенная царевны Софіи, устраи- 
вала у  себя въ домѣ театральныя нредставлеяія, гдѣ иелол- 
нителями были ея дворовые люди2). Репертуаръ Грегорн 
былъ лвленіемъ случайнымъ, наноснымъ, чуждымъ русской 
жизни. Гораздо глубже и серьезнѣе были попытки Спмеона 
Полоцкаго (1629—1680) создать національыую драму—мисте- 
рію. Его „комедія о Навуходоносорѣ и о трехъ отроцѣхъ“ мо- 
жетъ быть разсматриваема, какъ развитіе „пещногодѣйства“. 
Другая иьеса Полоцкаго „Блудный сынъ" переложеніе въ 
діалогическую форму евангельской притчи. Произведенія 
Полоцаго отличаіотся отсутствіемъ грубости и площадпыхъ 
шутокъ. Драматическія его лроизведенія слѣдуетъ разсма- 
тривать, какъ школьныя представленія, занесенныя изъКіева 
въ Москву. Попытка Полоцкаго, вслѣдствіе искуственно- 
сти его лроизведеній и отсутствія драматическаготаланта у 
ихъ автора, успѣхомъ не увѣнчалась.

Перемѣна во взглядахъ, начнкая съ Петра В.

11о смврти Алексѣя Михайловича комвдійное дѣло з&- 
глохлш. Въ 1676 г. иослѣдовалъ указъ „очиотить палаты» 
которыя были заняты на комедію“. Но чврееъ чотверть вѣка 
это дѣло возродилооь: въ 1702 г . .. кь- Моркву прабдаа ігри- 
гдащщщел едранствующая нѣмецнад трулда лвдь

Въ 1708 г>, -акФвры была от- 
пуідены обратяо, т&съ.-какъ ахъ  предотавл^чія це удовле- 
творяли ц ар я8). НѣыецкШ антредреа^ръ думалъ „нривести 
царсков величество въ утѣшеніе“ опѳраии, летаиівмъ и ма- 
хш ш ш , а великій преобразователь хотѣлъ, чтобы театръ 
служилъ общегосударствеішому дѣлу, разъясиялъ народу 
емнслъ сго преобравовшіШ4). ІІри іірвомішкахъ Волнкаги

0  СшювскШ. ІІст. рус.ек. сдопо.сиости, ч. I, шли. II, г;гр. Ш .
2) Уіщиклои. слошірь Г>рокгиу:іа. Иолут. 64, ггр. 7Ж
3.) Тихонрішовъ. Сочтши. томъ 11, сгр. ШО 117.
*) Ibid, сгр' 118. 7

108.
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Преобразователя мы видимъ иностранныя труипы при дво- 
рѣ. Въ 1756 г. вышелъ указъ объ учрежденіи русскаго 
театра.

Итакъ, начиная съ послѣдней трети XVII в. мы замѣ- 
чаемъ измѣненіе во взглядахъ иашей свѣтской власти на 
общественныя зрѣліщ а. Теоретически не одобряя и преслѣ- 
дуя таковыя, царь Алексѣй Михайловичъ бнлъ страстнымъ 
любителемътеатра. Его сынъ, Великій ІІреобразователь, и въ 
теоріи инапрактикѣ  сочувствовалъ возиикиовенію въ Россіи 
художественнаго театра съ шіціональнымъ репертуаромъ. 
Петру не удалось создать жслателышй для него театръ, 
Ыо царь пользовался всякимъ подходящимъ случаемъ, чтобы 
при посредствѣ праздниковъ и зрѣлищъ полуляризовать 
дѣлать доступными для толггы свои стремленія и разъяснять 
смыслъ своихъ великихъ дѣлъ. Праздники и маскарады 
были довольно часто въ любимомъ Петромъ „парадизѣ“, 
Петербургѣ. Они обычно происходили въ „Лѣтнемъ саду". 
Здѣсь праздовались царскія именииы, „лреславная викторія" 
Полтавская, коронація даря и т. д. Особой торжественностью 
были обставлены спуски новыхъ кораблей. Праздники вообще 
сопровождались угощеніемъ виномъ; случалось, что въ кон- 
цѣ пира сильяо выпившій адмиралъ Апраксииъ заливался 
слезами; Меныдиковъ терялъ сознаніе,—жена и свояченица 
оттирали его спиртами; иные ссорились, другіе клялись въ 
Дружбѣ*)··· Намъ, современникамъ, кажется, что иногда 
Петръ слишкомъ далеко заходилъ въ своихъ шуткахъ. Та- 
ковой яамъ кажется учрежденіе потѣшной всеиьянѣйшей 
комланіи съ  „шутѣйшимъ княземъ-папой" и „архіепископомъ 
вся Яузы и всеі’0 Кукуя латріархомъ", Никитой Моисееви- 
чемъ Зотовымъ. Мы сказали, что въ настоящее время нѣко- 
торыяпотѣхи Петра намъ кажутся рискованными. Но великій 
реформаторъ зналъ, что дѣлалъ. Всмартиваясь въ забавы и 
развлеченія Петра, мы прежде всего можемъ видѣть здѣсь 
естественное стремленіе царя развлечься и отдохнуть лочти 
отъ нечеловѣческихъ трудовъ и заботъ. Но помимо этоговъ 
забавахъ Петра всегда была еще другая, болѣе глубокая, 
общественная цѣль. Какъ его игра въ солдатики со свер- 
стниками—„потѣшными“ сослужила общественяую службу» 

*) Соловьевъ. Исторія Роесіи, книга IѴ\ стр. 214 -210.
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положивъ начало русской арміи, такъ и развлеченія Петра 
способствовали переустройству нашего семейнаго и обще- 
ственнаго укладажизни. До Петра женщины высшаго класса 
вели почти теремный образъ жизни; общественной жизни пе 
существовало. Вообще, нравы были грубы. Петръ хотѣлъ 
привить русскому обществу и внѣшнія формы европейской 
жизни и внѣшній лоскъ европейской цивилизаціи. Наиболѣе 
дѣйствительной мѣрой въ этомъ отношеніи было учрежденіе 
ассамблей указомъ отъ 26 ноября 1718 г. Въ самоыъ же 
указѣ разъяснялась цѣль ихъ учрежденія: ассамблея, или 
вольное собраніе не только для забавы, но и для дѣла, ибо 
тутъ всякій можетъ другъ друга видѣть, и о всякой яуждѣ 
переговорить, также слышать, что гдѣ дѣлается, при томъ 
же и забава. Царь хотѣлъ, чтобы эти общественныя собра- 
нія никого не стѣсняли и дѣйствителыю служилп дѣлу 
объединенія общества. Хозягинъ не обязакъ былъ ни встрѣ- 
чать, ни. провожать, ни угоідать иикого изъ гостей; онъ 
долженъ былъ только прнготовить нѣсколько комнатъ, столы, 
свѣчи,табакъ, напитки для тѣхъ, кто желаетъ выпить, шахматы 
и шашки. Картъ не полагалось. Каждый дѣлалъ, что хотѣлъ. 
Ыа ассамблеяхъ ттрисутствовали: Дворъ, дворяне, военіше до 
оберъ-офицеровъ,купцы,масугера.Въассамблеюимѣлъдоступъ 
всякій прилисчио одѣтый человѣкъ, за исключепіемъ слуп> 
и крестьянъ, Танцы должньг были служить средствомъ 
сближенія между дамами и кавалерами. Оамъ Петръ стра- 
стно танцевалъ и употреблялъ всѣ усилія оживить и спло- 
тить общество. Императрица и царѳвны Анйа и Вдизавета 
также принимали участіе въ танцахъ ягаравнѣ cö всѣми. 
Въ  модѣ. былви польскій, миновей (менуагь), контрадансъ, 
ка&ой^р м ̂ дастолетъ-миноветъ“ и проч. Кроиѣ того царь 
изобрѣлъ овой іл.соботвенный танецв, чтото вродѣ „гросс- 
фатера“, окорѣе это бнла arpfc оть 80 до 60 й&ръ мѳдлеп- 
но двигались подъ ввуки похороняаго маріпа; потомъ, іш 
знаку паспорядителя танцевъ муэыка переходила въ весе- 
лую, дамы оставляли своихъ кавалеровъ и брали другпхъ 
изъ числа по танцевавпгахъ, кавалеры ловилп дамъ и вооб- 
ще спѣшили запаотись дамой; поднималиеь толкотня, бѣ- 
готня, шумъ и крикъ. Самъ царь, Екатерина и воя цар- 
ская фамиоіія были на обіцемъ положеніи: ихъ ловили и 
за ними бѣгали, равио какъ и они дѣлали то жс самое'
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Наконецъ, no знаку распорядптеля все приходило въ преж- 
пій порядокъ; кто оставалоябезъ дамы, тотъ иодвергался 
иаказанію за иерасторопность. На ассамбдеи царг> пригла- 
шалъ и духовныхъ лицъ.—Спустя три года ттослѣ введе- 
нія ассамблей въ Петербургѣ, онѣ были заведепы въ Мо- 
сквѣ. Коиечво, ассамблеи носили достаточішс слѣды русской 
грубости: за нарушеніе устаповлешшхъ иравилъ провтшв- 
шійся должепъ былъ осушить кубокъ большого или мала- 
го орла. Мужчины не рѣдко папивались; заставляли жсн- 
щ и і і ъ  пить; это было не на однѣхъ только ассамблеяхъ: 
>іа ішру въ Петербургѣ по случаю Ништадскаго мира 
дамъ опоили до полусмерти... Пьяные мужчиіш на ассам- 
блеяхъ заводили ссоры и даже драки. Но подобнаго рода 
явленія были присущи ие однимъ русскимъ: гораздо позд- 
нѣе балы императрицы Маріи-Терезіи считалнсь благопо- 
лучно.оконченными. если случалось иебольшое число сісан- 
даловъ среди леретшвшихся гостей.—При Екатеринѣ I ас- 
самблеи переродились въ такіе балы, которые по приличію 
и даже чопорности мало чѣмъ уступали изящнымъ вёр- 
сальскимъ собраніямъ1). Петровскія ассамблеи и вообще 
забавы, какъ видно изъ вышеизложеннаго, имѣлн государ^ 
ственное и общественное значеніе: это были собранія я 
развлечепія не только для забавы, но и для дѣла. Извѣст- 
но, что Петръ былъ не прочь повеселиться и въ простой 
домашней оботановкѣ. Взглядъ Петра на общественное и 
частное увеселеніе имѣетъ чрезвычайно большое значеніе: 
со временъ Петра свѣтская власть перестаетъ преслѣдо- 
вать мірскія развлеченія. Конечно, іерархія не могла стать  ̂
на петровскую точку зрѣнія; но и ея взглядъ на мірскія 
увеселеція измѣнился, соотвѣтственно измѣнившимся об- 
стоятельствамъ. Въ прежнія времена музыка и  пляска по- 
ридалась, какъ бѣсовское дѣло, какъ остатки язычества. 
Со временъ Петра русская интеллигенція порвала связь 
со своимъ прошлымъ, и . если нужяо было ее обличать, то 
слѣдовало обличать за увлеченіе новшествами, а не за приг

г) Брикнѳръ. Иллюстрированная иоторія Петра Вѳликаго, 1903 г., 
томъ II, отр. 254. Соловъѳвъ. ‘Исторія, книга ІУ, стр. 216—217· Карно- 
вичъ. Историческіе разсказы и бытовые очерки 1884. Ассамблеи при.. 
Потрѣ Ввлшсомъ, стран. 238—250. Брокгаузъ и Эфронъ. Эндиклопед 
сяоварь, полутомъ 3> стр. 307.
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вязанность къ языческои старинѣ. Простои народъ, колечио, 
продолжалъ жить своеіі прежней жизнью; но новыя вѣя- 
иія коснулпсь и его. Въ XVI—XVII вѣкахъ древлія вѣро- 
ваиія въ большинствѣ сдучаевъ иолучили новую окраску. 
Въ XVIII в. оии подверглись еще бодьшему забвенію. Игры 
и пляски продолжалп сущоствовать въ народѣ, но ихъ 
языческаго смысла уже никто не поиималъ. II духовенство 
персстало смотрѣть на нихъ съ этой стороны. Со времеиъ 
Петра пѣсни, музыка и вообіце всякое вееелье иорицалось 
уже только за το, что они были дѣломъ мірскимъ, пустолт- 
нкмъ, непроизводателышыъ, отвлекавшимъ человѣка отъ 
душссласительныхъ п благочестпвыхъ улраж ненііі. Этотъ 
взглядъ хорошо развитъ въ „слот о ползс души", Здѣеь 
разсказывается объ одномъ богобоязнениомъ человѣкѣ, ко- 
торый, выйдя въ поле, увидѣлг гробъ съ разлагавшимся 
труломъ. Покойникъ былъ знатенъ и богатъ при жизии, 
теперь же представлялъ изъ себя ужасающій видъ. Бла- 
гочестивый человѣкъ вздохнулъ, заплакалъ и предался 
благочестивымъ размышленіямъ, переданпымъ въ видѣ рѣ- 
чи о тщетѣ всего земного и ужасѣ нвизбѣясной смертвг. 
Рѣчь- построена на противоположеніяхъ такого рода: „гдѣ 
есть сего богатство. гдѣ есть кони борзые. гдѣ есть много 
и дорогоцѣнные свѣтлые ризы. гдѣ пиры и веселія з гусль- 
ми, и с пѣсньми до полунощи веселяся медвяныя чаши 
исиивая. а нннѣ во гробѣ лежитъ от всѣхъ единъ. а душа 
его во огли иегасимом палима жалая капли водныя" *)·

§ 109.

Занлюченіе.

^  Итакъ, начиная оъ апохн Петра Вѳликаго гражданская 
власть рѣзко яэмѣняетъ ф ^ о т д а ш с н іе  к ъ  овѣтской му- 
зыкѣ, зрѣлищамъ и пѣніюѴ'( Йбфовская реформа открыто 
oTiuta на сторону прежде гонимыхъ ([забавъ. Получивъ пра- 
ва гражданотва, скомороілество видошмѣішлось, облагоро- 
днлось, сблизилось съ западио-евроііейскимъ искусствомъ: 
скоморохичілясуиы съ тчиіеніемъ вромеіш замѣшишсі> ба-

*) Сборішкъ Могковскоіі Синодалыюй Тиииірнфіи. ішдууетпвъ 
норв. чотвортп XYII1 вѣка. Ді 17, (397), л. 233- -2:М. Пшімшіо Орлова, 
выпускъ I, стр. 133—134.
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леткыми танцорами, глумотворцы стали называться актв- 
рами и проч. Конечно, произошло это не сразу, а испод  ̂
воль, иостепенно, при чемъ дрсвніе скоморохи въ чиетомъ 
своемъ видѣ ие вывелись совершенно до нашихъ дней. Мы 
лично не встрѣчали въ иаше время странствующихъ ско* 
мороховъ, но въ каждомъ ссленіи обязательно иайдутся 
люди, которые на рождественскихъ праздникахъ, на мас- 
лсницѣ и воибще по ііраздиикамъ съ усиѣхомъ увеселя- 
ютъ нсвзыекательиую публику игрой на скрипкѣ или гар- 
мояикѣ, могутъ устроить разиаго рода „позоры“ и „глумы^ 
въ родѣ вожденія „бѣсовской кобылки“, „козы" или „лосяЛ 
проплясать и ііозабавить. За свои таланты и искусство онй 

получаютъ не одиу ргомку водки и лишній кусокъ пирога? 
Эти „веселые люди“ прямне прсемипки нѣкогда гонимыхъ 
скомороховъ. И репертуаръ у  нихъ одииъ и тотъ же, по 
основѣ своей весьма древній, только прпспособлеииый къ 
требованіямъ времени. Справедливость требуетъ сказать, 
что современный доморощенный-глумотворецъ (равно какь* 
и древній скоморохъ) на плохомъ счету у  мѣстнаго свя- 
щенника, какъ плохой прихожанинъ; плохо смотритъ на 
него и гражданская власть въ лицѣ урядника или стачо  ̂
вого, такъ какъ и нашъ совремепный скоморохъ, по древ  ̂
ней традиціи, не всегда чистъ на руку. *

JET. М . Г а лъ к о вск ій *
*

( І І р о д о л ж ѳ н іо  б у д е т ъ ) .



Отзывъ о Книгѣ Брорса „Сомнѣнія стары^ъ
И Ю НЫ }СЬ."

Въ теісущемъ году иа кшшиомъ рынкѣ подъ редак- 
ціей одесскаго священника о. Александра Введенскаго въ 
переводѣ Ф. А. Гильберта появилась книга Ф. Брорса „Со- 
мнѣнія старыхъ и юныхъ. Бесѣды доктора, профессора 
и студента". Матеріала въ этой клигѣ ыного. Живые и вѣч- 
ные вопросы живого духа: бытіе Бога, какъ премірнаго 
Духа, критика атеизыа, паытеизма, деизма, матеріализма и 
соціализма, безсмертіе дуішг, свобода воли, необходимость 
добродѣтели, необходимость религіи для жизни добродѣтель- 
ной. Божественное достоннство Христіанской религіи и все- 
цѣлая увѣрешюсть въ истинѣ ея таинъ — вотъ;содерясаніе 
этой хорошей аиологетической книги. Правда, сгтеціально 
научнаго характера опа не представляетъ, въ ней нѣтгь об- 
стоятельной равработки затрогиваемыхъ ею положеній, с<ъ 
держаніе ея составляюгь опредѣленія, разъясненія, возра- 
жѳнія, опроверженія, которыя обычно встрѣчаютоя въ апо- 
логетическихъ книгахъ и отатъяхъ, но оиа васлуживаетъ 
вниманія ц похвалы, какъ именно популярннй отвѣтъ на 
важиѣйшіе жизненные религіозные волросы, какъ удачііая 
попытка автора строго логическимъ и историчсвкимъ пу- 
темъ прнвссти читателя къ цѣлому ряду внводовъ и заклю- 
ченій въ областц развиваемыхъ ігь ішигЬ кардішалышхъ 
положсиій. Кішга Брорса написаіт ие для тѣхь, грубое 
иевѣжество которыхъ, иахалыюе, дсрзкоя, самоувѣрспиое 
не желаетъ шічсго сдѣлать для провѣрки себя, т ісь товаръ
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ісоторнхъ въ смѣлости, иасмѣшкѣ, въ умѣпьп ухватиться 
оа одио слипо, отбрасисая глашшіі смыслъ предметаспора, 
кто вовее не шггоресуется ііѢчііым*ь вонросомъ: „что еегь 
нстипа“, кта гораздо болѣо зашпѵрссоваиъ поглощающец 
ого задачсіі: у кого окажутся козыри, істо кого пореспорить. 
Иѣтъ, авторъ пишсѵгъ для друга истипы, для тѣхъ искрев- 
ішхъ людвіі, которыо пс вѣря π еомпѣваяеь, добросовѣстщ 
изучаютъ доводы евоихъ притишшковъ и пи въ каков 
случаѣ ис закрнваютъ глпзъ продъ пстшюіі. II вотъ тогь, 
κϊϋ no боится иотнпи, а дтірооопѣсѵпю ш ц т .  ое, тотъ в* 
книгѣ Брорса наіідотъ ішдожиаго рукоиодптеля ісъ истині, 
къ истииѣ ролипоішоіі и itpaiuvnwi.nnni. ^аслуживаотъ вни* 
мапія η то обстоятельство, что иъ кшні'. міюго выдержекъ 
изъ твореиііі св. отцовъ п учитолой цоркви, древнихъ клас- 
сііческихъ шісателей и продоташггглеи совремеішой иауч* 
ной мнслп, кагсъ солидпші противовѣсъ тожоглриводимымъ 
въ ішигѣ мпѣиіямъ учоннхъ II мыелителоіі отрицателыіаго 
паиравлепія, что даетъ возможиость читатслю іюзнакомиться 
съ отпошеніемъ къ раяличішмъ рслигіозшдмъ вопросамъ 
иредставптелей богословско-философской мысли п сстествен- 
иыхъ ііауісъ. Въ виду указантшхъ соображеній книгѣ 
ІЗрорса можно іюжелать распрострапеиія особемио среди 
учащейся ыолодежи. Бпрочемъ ие безт> пользы для себя 
ирочтетъ эту кшігу и тотъ, кто уже нашелъ истину: та- 
кому опа поможегъ пребыть въ кознатю й истшгЬ, озаривъ 
свѣтомъ разума всѣ вѣрованія п чаянія его сердца*).

С. I .  1\

") Прплмчииіп. ІІапсчатапо по благословснію Высокопреосвящеи* 
пѣйшаго Антоіііп, Лрхіепископа Харьковскаго.



Журналъ „ВЪ РА  и РАЗУМ Ъ “ нздаѳтся съ 1884 года; за лѳрвые 
двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣідены былн, между прочнмъ слѣ-

дующія статьн:

Произведснія Высокппреосвященнаго Амвросія, Архісгшскопа Харь- 
ковекаго, какъ-то: „Живое Слово“, „ 0  причинахъ отчуждспія отъ Церкви Ha
m ern  образовашіаго обіцества", „ 0  рслигіозномъ сектантетвѣ въ нашемъ 
пбразоваішомъ обіцеетвѣ“, кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія 
иравоелаішымъ христіанамъ Харьковской епархіи, словаирѣчи па разные 
елучаи и проч. Произведенія Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа 
Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи на разные случаи и проч. 
Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургскій исріодъ иропо- 
вѣднической дѣятельности Филарета, митрои. Московскаго“, „Моековскій 
періодъ проповѣдиической дѣятельности его же". Проф. If. Коргунскаго.— 
„Религіозно-нравственное развитіс Импкратора Александра і-го н идея евя- 
щеннаго союза“. Проф. В. Надлера.—„Архіепископъ Ипнокснтій Борисовъ" 
Біографичсскій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.—«ІТротестантская мысль о сво- 
бодномъ н независимомъ пониманіи Олова Богкія". Т. Стояіюва (К. Исто· 
мпна).—Многія статьи о. Владиміра Гетге въ переводѣ е.ъ французскаго 
языка на русскій. въ чпслѣ конхъ помѣіцено Ляложеніе учпнія каѳоличе- 
екоіі правоел&вноіі Цоркви, съ указаніемі» разиоетей. которыя угматрива* 
илѵя къ  другихъ церквахъ хріи‘тіаіи*ких»»‘ .— иГрафъ Левъ Ннколаевичъ 
Толстой“. КритичсекШ разборг ΓΙρηιΐ». М. 0<"гроумова,—.Образованные евррн 
въ свонхъ гітііпіпгиіпхъ къ xpin-тіанству“. Т. Стоинова (К. Іістомина).—,3а. 
падная гредііоііТ.коііан мт-тикл и отношсніе ея къ католичеетву“. Иетори- 
чеекое изелѣдовдпіе А. Еертеловекаго.—„Имѣютъ-ли каноническія или обще- 
правовыя оенпванія гірнтязанія мірянъ на управленіе церковпыыи имущѳ- 
ствами“?—В. Ковалевекаго,—„Основныя задачи нашей иародной школы“. 
К. йстоміша.—„Припцииы гоеударетвсииаго и церковнаго права*. Проф. 
М. Остроумова,—„Современпая апологія талыуда и толмудистовъ“. Т. Огоя- 
нова (К. истоынна).—„Тоософнчевкоо общество и еовременная теософія“. 
II. Глу боковсхаго.—„0черкъ православнаго церковнаго права\ Проф. М. 
Остроумова.—^Художественный натурализмъ въ области библейскнхъ по- 
вѣотвованій*4. Т. Стоянова (К. Истомшіа).—ЛІагорная проиовѣдь“. Свящ. 
Т. Буткевича.—*0 славяпскомъ Богослуженіи на Западѣ . К. Истомина.— 
«0 правоелавиой и протвотантской ироповѣдничеекой импровиэаціи-. К, 
Иетомина.—„Ультрамоптантекое движсніе въ XIX столѣтіи до Ватнканекаго 
собора (1809—70 г.г.) включительно*. Овящ. I. Арсеяьева.—„Историчоскій 
очсркъ (‘динпві.пія“. II. Омнриова.—„Зло, его сущиопть н происхоздошо“ 
Проф.—ш)от. Т. II. Бутксвнча.—„Обращоніе Савлаи„Евангеліѳ“св. Апостола 
Павла. ГГрпф. Н. Глубоковскаго.—„Осиовпоѳ или Апологетичѳскоѳ Богосло- 
віе“. ΙΙροψ.—ііірот. Ύ. И. Бутмшичя.—От&тьи объ антихрис/гѣ. Προώ. А. Д. 
Вѣлясші.—„Кшіга Гуѳь**. ІІроосвяідспнаго Иннокентія, (бывшаго Экзарха 
Грузін).—„Религія, (*я (-.уіцноеть и происхождсніо“, Проф.—прот, Т. И. 1>уѵ- 
кевича.—,Естептвсшю(і BornnoBimiiie“, Проф. C. С. Глаголѳва—„Филоео- 
фія монизма- . ІІроф.—прот. Т. Буткевича.—иМатерія, духъ и энергія, какь 
начала объективнаго бытія**. Нроф. Г. (Ѵгруво.—,Кратк иіочеркъ огиоішыхъ 
ігачалъ философіи“. Πηοφ. П. И. Лиішцкаго.—иЗаконъ причинновтим. Прпф. 
А. И. Введенскаго.—„5 чеиіо о Святой гРронцѣ іѵі> новѣйшой идоалиетиче- 
ской филоаофіи“.—Проф. H. II. ( ’околова,—„Очсіжъ повромениоЙ »рраицуз- 
скоіі философіп“. Проф. А. И. Вводпие-каго.—иПчіч»къ игтпріи Филогофіи“ 
H. II. Страхова.—Этика и религія въпред‘1'. иашгГиштеллнгепцш и учаіцейея 
молодежн“. Проф. А. БГилтова—„Тіпнхолопгим-кіе очярки“. Приф. H. A 
Снегирова,—Чтѳиіе по космологіи. ІІроф. В. Д. Кудрявцова.—„Закопъ ікіг.ши“ 
Проф. Мечиикова. Д-ра М. Глубоковскаго.
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нзведеній Сѳнѳки, Лейбница, Капта, Каро, Жанс, Фульо и многвхъ дру- 
гихъ философовъ.
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